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tion, du statut, de la biologie et de la protection des oiseaux du Paléarctique 
occidental, en particulier de France. Ornithos publie ainsi les rapports annuels 
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Les oiseaux nicheurs 


rares et menacés 
en France en 2014 





Gwenaël Quaintenne & les coordinateurs-espèce * 


Depuis 1994, l’observatoire des oiseaux nicheurs «rares et menacés» a pour objectif de suivre l’évo- 
lution de quelque 70 espèces, à l’état de conservation jugé fragile ou préoccupant, mais aussi aux 
espèces rares, localisées ou nouvellement nicheuses, dont certaines montrent depuis quelques années 
des dynamiques de population singulières, illustrées entre autres par des essors numériques fulgurants. 
Cette 20° publication des résultats du suivi des espèces nicheuses rares et menacées (ENRM) concerne 
la saison de reproduction 2014, un suivi rendu possible par la contribution de plus de 200 associations 
naturalistes locales et près de 950 observateurs. Le bilan 2014 est globalement bon pour la majorité des 
espèces, en relation avec des conditions météorologiques particulièrement clémentes. Nombre d'espèces 
enregistrent donc un accroissement de leurs effectifs nicheurs après les mauvaises saisons de 2012 et 
2013, pendant lesquelles les conditions climatiques avaient été particulièrement mauvaises. Parmi les 
espèces nicheuses suivies régulièrement, 44% affichent des effectifs significativement plus élevés que les 
cinq dernières années et 34% sont stables. Seuls le Râle des genêts Crex crex et la Bécassine des marais 
Gallinago gallinago continuent de décliner de façon inquiétante en 2014, avec des «effectifs nicheurs » 
au plus bas. Du côté des espèces rares, 2014 marquera la première reproduction réussie du Pygargue à 
queue blanche Haliaeetus albicilla dans le nord-est de la France, avec la production de 2 jeunes à l’envol, 
et la reformation du couple d’Aigle pomarin Aguila pomarina franc-comtois. 


RAPPEL DES OBJECTIFS DU SUIVI ET CHOIX DES ESPÈCES 


Le suivi des espèces nicheuses rares et menacées centralise les données relatives aux effectifs nicheurs des 
espèces rares et/ou localisées qui font l’objet de dénombrements annuels exhaustifs. Bien que cette liste 
d’espèces relève d’un certain opportunisme, profitant de suivis déjà existants (espèces menacées qui font 
l’objet de plans de restauration nationaux, Life, etc.), les espèces du suivi doivent satisfaire aux moins 
deux des exigences suivantes, la première étant impérative: (1) exhaustivité des suivis (plus de 50% de la 
population nationale); (11) population nicheuse à faible effectif (moins de 2000 couples, sauf exceptions); 
(IT) inscription sur la liste rouge UICN des nicheurs; (IV) population localisée (nombre restreint de 
colonies ou de sites de nidification selon la biologie de l’espèce) ; (V) régularité des suivis dans le temps. 
Les espèces inscrites dans le suivi ENRM sont toutes suivies de manière exhaustive et profitent de recen- 
sements annuels ou pluriannuels. Parmi elles, 55 sont inscrites sur la liste rouge des espèces nicheuses, 
menacées de disparition en France (UICN FRANCE et al. 2011) pour les catégories «CR - En danger 
critique» (n=11 espèces), «EN - En danger» (n=15) et «VU - Vulnérable» (n=18), ou plus faible- 
ment menacées pour les catégories «NT - Quasi menacée» et «LC - Préoccupation mineure» (n=9). 





V4 Béchet, M. Benmergui, E. Beslot, P. Brossault, B. Cadiou, P. Camberlein, D. Clément, F. Creuset, J.-M. Culioli, G. Debout, F. Delage, J.-M. Dominic, 
PJ. Dubois, P. Dulac, À. Flitti, F. Gallien, O. Girard, P. Grisser, M. Hirtz, Y. Jacob, E. Kobierzycki, A. Le Nevé, P. Lecuyer, L. Marion, D. Michelat, R. Néouze, 
P. Pilard, C. Pin, C. Ponchon, P. Provost, M. Razin, B. Recorbet, D. Rey, J.-G. Robin, N. Sadoul, O. Scher, P. Triplet, J. Trotignon & R. Wahl. 
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Seuls le Pic tridactyle Picoides tridactylus et la Marouette ponctuée Porzana porzana rejoignent la catégorie 
«DD - Données insuffisantes », en raison de la forte imprécision sur les effectifs de ces espèces difficiles à 
recenser. Enfin, 14 espèces sont inscrites en catégorie «NA - Non applicable» en raison de leur caractère 
allochtone (Érismature rousse Oxyura jamaicensis) ou de leur présence occasionnelle ou marginale (i.e. 
le cas de beaucoup d’espèces de ce suivi qui sont en limite d’aire de répartition: Aigle pomarin, Cygne 
chanteur Cygnus cygnus, Harle huppé Merous serrator, etc., mais dont les faibles effectifs et le caractère 
localisé des cas de reproduction justifient l’intégration dans le suivi ENRM. 


RECUEIL DES DONNÉES ET RÉDACTION DES MONOGRAPHIES 


Les informations collectées font état du nombre de couples, de mâles chanteurs ou de territoires occupés. 
Elles différent selon la discrétion, le comportement des espèces ou encore les possibilités d’accès au site 
de nidification. Pour certaines espèces dont le succès de reproduction est connu, le nombre de jeunes à 
l’envol ou de nichées, ou le taux moyen de reproduction (nombre de jeunes par couple) sont précisés. 
Pour chaque espèce, un indice de fiabilité de l’estimation d’effectifs est fourni: indice 1 correspondant à 
une Information très incomplète, l’indice 2 à une information incomplète et l’indice 3 à une information 
exhaustive ou quasi exhaustive. Les commentaires décrivent les conditions de reproduction de l’année, 
les tendances et les explications sur l’évolution des populations dans l’état actuel des connaissances, 
mais également les problématiques de gestion des milieux, illustrées d'exemples localisés. 

La transmission tardive de données de reproduction de quelques espèces pouvant entraîner des ajus- 
tements des fourchettes de taille des populations publiées les années précédentes, certains chiffres 
publiés dans le présent article peuvent différer de ceux des précédents rapports; ils sont alors annotés 
et identifiés sous chaque tableau. 


ESPÈCES NON MENTIONNÉES EN 2014 


Certaines espèces ne font pas l’objet d’un suivi annuel et/ou n’ont pas été dénombrées en 2014: c’est 
le cas du Butor étoilé Botaurus stellaris (VU), du Gravelot à collier interrompu Charadrius alexandrinus 
(NT), du Grand Gravelot Charadrius hiaticula (VU), de POutarde canepetière Tetrax tetrax (VU ; prochain 
recensement national en 2016), de la Cigogne blanche Ciconia ciconia et de l’Oie cendrée Anser anser (VU ; 
reprise de la synthèse prévue en 2015 par L. Debiesse, Marais du Vigueirat). 

Les données de comptages de 2014 des espèces suivantes n’ont pu être compilées à temps et ne seront 
pas présentées dans le présent rapport: Grande Aigrette Casmerodius albus (NT), Ibis falcinelle Plegadis 
falcinellus (NA) et marouettes Porzana spp. 


RÉSULTATS DES SUIVIS 2014 





CYGNE CHANTEUR Cygnus cygnus (NA) M. Benmergui (ONCFS) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples - = = = 1 1 1 
Jeunes - - - - 5 
Fiabilité - - - - 3 3 


La Dombes, Ain, semble bien toujours accueillir le seul couple de Cygnes chanteurs français. Pour la 
troisième année consécutive, un couple y a niché avec succès, produisant pour la troisième fois trois 
Jeunes volants. L’étang où a niché ce couple est le même qu’au cours des deux saisons précédentes. Les 
conditions de nidification et la nature du milieu sont inchangées: un étang forestier à vocation piscicole 
et cynégétique, avec ceinture végétale (essentiellement en queue d’étans) dominée par le Jonc diffus 
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LES OISEAUX NICHEURS RARES EN FRANCE EN 2014 


Juncus effusus et la Baldingère faux-roseau Phalaris arundinacea. L'événement remarquable de cette année 
2014 réside en la présence d’au moins 9 oiseaux volants de la fin de l’été à l’automne 2014: 2 adultes 
au minimum dans leur 6° ou 7° année, leurs 3 jeunes de l’année et 4 autres individus, probablement des 
immatures provenant des deux précédentes nichées. Ceci ouvre une nouvelle perspective, modérément 
plus propice à la constitution d’un noyau viable de population: en effet jusqu’ici la pérennisation du 
cantonnement dombiste semblait devoir résider essentiellement dans la survie des deux adultes, une 
fois les Jeunes émancipés - et «disparus» -, et avec une probabilité de recrutement extérieur somme 
toute réduite. 


CANARD PILET Anas acuta (NA) P. Triplet (RNN de la Baie de Somme) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 1 1-2 0 1 0-1 1 1 
Jeunes 7 - 0 0 0 S 0-1 ? 
Fiabilité 2 3 p. 3 3 3 2 


Un couple a niché en 2014 dans la réserve ornithologique du Teich, bassin d'Arcachon, Gironde, site 
où l’espèce avait déjà niché en 2009. C’est sur une lagune saumâtre de 1 ha, au niveau d’eau régulé 
et pourvue d’îlots à végétation rase mais ponctuée localement de touffes épaisses de jonc maritime et 
d’une microroselière à phragmites en bordure, qu’un couple a tenté de se reproduire. Dès la première 
quinzaine d’avril, le couple montre un comportement significatif d'installation, la femelle prospectant 
les abords de la lagune sous la surveillance constante du mâle. S’ensuit une période où le couple n’est 
plus observé. Le 10 juin, le mâle réapparaît sur une lagune voisine. Le 6 juillet, la femelle est photo- 
graphiée avec deux jeunes, dont l’un semble en mauvaise condition physique. Le 21 juillet, la dernière 
observation de la femelle ne fait plus état que d’un jeune. Compte tenu de la forte prédation observée 
sur site par les milans Milvus spp. sur les poussins d’Avocette élégante Recurvirostra avosetta et d’Échasse 
blanche Himantopus himantopus (90% de prédation; C. Feigné & D. Leveau, comm. pers.), les chances 
que cet unique poussin ait survécu jusqu’à l’âge de son envol demeurent très faibles. 





1. Canard pilet Anas acuta, 
femelle et jeune, Le Teich, 
Gironde, juillet 2014 (Didier 
Leveau, Réserve ornitho- 
logique du Teich - PNRLG). 
Female Pintail with young. 
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2. Garrot à œil d’or 
Bucephala clangula, mâle, 
- Japon, février 2010 
(Aurélien Audevard). 
Male Common Goldeneye. 














EIDER À DUVET Somateria mollisima (CR) A. Le Nevé (Bretagne-Vivante - SEPNB) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 3-5 3-6 3-4 1 0 1-4 1-2 
Jeunes - > 2 0-1 0 0 0 4 
Fiabilité 2 5 2 3 3 2 2 


La femelle accompagnée de 4 jeunes observés le 13 juin 2014 près de l’île du Pilier en Vendée constitue 
l'unique preuve de reproduction de l’espèce en France. Un mâle avait été observé au préalable à plusieurs 
reprises autour du Pilier. Ailleurs, une reproduction est notée possible sur l’île de Terre à Saint-Marcouf, 
Manche, où jusqu’à 5 mâles et 1 femelle ont été observés du 4 avril au 8 juillet. Aucune autre donnée 
de reproduction possible ou probable ne provient des sites historiques. Aux Sept-Îles, Côtes-d'Armor, 
où l’espèce a niché en 2013, une femelle a été notée fin mars et après la saison de reproduction, sans 
qu'aucun nid ne soit trouvé. Comme les années précédentes, des stationnements ont été notés dans 
l'estuaire de la Vilaine; ils comptaient cette année 20 à 30 individus présents entre le 23 juin et le 21 
Juillet. Quelques eiders ont également estivé en Vendée, aux Sables-d'Olonne, à Noirmoutier et à Saint- 
Hilaire-de-Riez. Dans le bassin d'Arcachon, 1 à 4 individus ont été vus en janvier et février. Avec une 
moyenne de 1-2 couples recensés tous les ans depuis 2000, la reproduction de l’Eider à duvet en France 
reste marginale. Le déclin globale de la population européenne, observé depuis 2000, vient récemment 
de justifier le classement de l’espèce sur la liste rouge, en catégorie «Vulnérable» à l’échelle globale de 
l’Europe, et «En danger» à l’échelle de l’Europe des 27 (BiRDLIFE INTERNATIONAL 2015). Rappelons qu’en 
France les effectifs de l’espèce avant le naufrage de l’Érika avaient culminé à 20 couples en 1999. 
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GARROT À ŒIL D’OR Bucephala clangula (NA) G. Quaintenne (LPO) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 0 1 1 0-1 2 1 3-4 
Jeunes 0 >1? > 12 - 9 0 +92 
Fiabilité 3 3 2 2 3 1-2 1-2 


Depuis la première preuve de reproduction connue du Garrot à œil d’or en 1999 sur les étangs de 
Moselle (ComBrisson 1999), il est fréquent qu’un ou deux indices de reproduction soient rapportés 
en France. En 2014, il y en a eu trois, provenant de plans d’eau artificiels, d’étangs, de gravières ou 
de sablières: sur les sablières d’Égligny-Vimpelle, Seine-et-Marne, site traditionnel équipé de nichoirs 
spécifiques dans lesquelles l’espèce se reproduit depuis 2009 (FLamanr et al. 2010), deux nichées, qui 
semblent différentes, ont été observées sur deux sites peu distants; un indice, constituant la première 
preuve de reproduction du Garrot à œil d’or en Picardie, a été obtenu sur une gravière des communes 
de Chevrières et Houdancourt, Oise, où plusieurs juvéniles non volants (jusqu’à 8) ont été suivis du 
S juillet au 29 août 2014 (MauGNAT 2015); un indice probable a également été obtenu sur les étangs 
de Satenay à Gevrey-Chambertin, Côte-d'Or, un site de stationnements tardifs, où l’espèce avait déjà 
niché en 2012 (RouGEroN 2012). 





HARLE HUPPÉ Mergus serrator (NA) G. Debout & F. Gallien (GONm) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 2 2 , 2-3 2-3 3 3-4 
Jeunes 8 7 > 1 > 3 6 de 
Fiabilité 3 3 2 » ) 3 3 


Au printemps 2014, 3-4 couples de Harle huppé étaient cantonnés dans la partie occidentale de l’archipel 
de Chausey, Manche, seul site français de nidification de l'espèce, qui s’y est installée dans les années 
1990 (Demon & Desour 1994). Le comptage annuel des oiseaux nicheurs de l’archipel a été l’occasion 
de la découverte exceptionnelle de trois nids, dont deux sur un même îlot, à une cinquantaine de mètres 
l’un de l’autre; deux familles ont été observées fin juin et au moins 5 jeunes ont atteint l’âge de l’envol. 





ÉRISMATURE ROUSSE Oxyura jamaicensis (NA) PJ. Dubois (LPO) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 30-34 29-34 13-16 41 25* 16-22 11-18 
Jeunes - - 207 42-49 29 <10 <10 
Fiabilité 3 3 2 5 2+ 3 3 


L’Érismature rousse poursuit sa (lente) diminution sur le territoire national, principalement en raison 
du plan d’éradication demandé par le Ministère de l’environnement et confié à l'ONCFS. Le nombre de 
couples en 2014 est le plus bas jamais enregistré depuis 1999. Cependant, l’espèce semble résister. Sur 
les sites suivis et régulés, elle diminue de façon significative. En Mayenne, il n’y avait que 3 à 7 couples 
cette année, 1 à 4 sur le lac de Grand-Lieu, Loire-Atlantique et 3 en Vendée. Dans le même temps, un 
couple a niché en 2014 dans le Maine-et-Loire, un en Ille-et-Vilaine et un dans le Loir-et-Cher (celui-ci 
a été éradiqué). De plus, la nidification est fortement suspectée dans la Sarthe. L'espèce a également 
niché dans le Nord en 2013... Ces chiffres sont sans doute des minima. En effet, à partir des effectifs 
hivernants, qui se situent autour de 180 oiseaux en janvier 2014, et en considèrant que la population 
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française est essentiellement sédentaire, l’effectif nicheur total pourrait être de l’ordre de 60 femelles 
en moyenne ces dernières années (Dugois & CuGnassE 2015): il existe donc encore un réservoir pour des 
reproductions futures. Rappelons qu’en Grande-Bretagne, l'effectif a chuté à présent à 30-40 oiseaux et il 
n’y aurait plus que 10 femelles (N. Moore, comm. pers.). Il est prévu que l’espèce ait totalement disparu 
de ce pays fin 2015. C'était également l’objectif pour la France, mais il n’est pas certain qu’il soit tenu. 





GRÈBE JOUGRIS Podiceps grisegena (NA) F. Creuset (LPO Champagne-Ardenne) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 2-3 2 2 2-3 1 1 1 
Jeunes 3 0 1 0 1 0 0 
Fiabilité 2 2 2 2 2 2 2 


La reproduction du Grèbe jougris reste anecdotique en France avec un seul couple observé en 2014, 
toujours sur le lac de la Forêt d'Orient, Aube, dans un secteur très anthropisé. Il est contacté dès la 
fin mars et, comme à son habitude, se montre très démonstratif avec des parades nuptiales sonores 
accompagnées de transports de végétaux aquatiques. Le couple disparaît ensuite brusquement du sec- 
teur avant un retour très fugace début août. Il n’a pas été recontacté depuis. Comme en 2013, aucun 
Jeune n’a été observé en 2014. 





PUFFIN DES ANGLAIS Puffinus puffinus (NA) P. Provost (LPO RNN des Sept-Îles) & B. Cadiou 
(Bretagne-Vivante, OROM, GISOM) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples* 150-232 154-288 135-244 149-270 130-246 130-218 180-320 
Fiabilité 2 2 2 2 2 2 2 


*Unité de recensement: TAO (terrier apparemment occupé) 


En 2014, les effectifs dans l'archipel des Sept-Îles sont estimés entre 145 et 284 TAO. La différence entre 
les deux dernières années est d’au moins 45 terriers. Cette différence importante est vraisemblablement 
lée à un biais méthodologique; l’analyse automatique de l’inspection des terriers réalisée fin mai a pu 
surestimer les nombres de TAO de Puffin des Anglais au détriment des TAO attribués au Macareux 
moine Fratercula arctica. Les trois îles de l’archipel connaissent une hausse de leur effectif minimal: 77 
TAO minimum en 2014 sur Malban contre 44 en 2014; 54 en 2014 sur Rouzic contre 45 en 2013; 14 
en 2014 sur Bono contre 11 en 2013. En dehors des Sept-Îles, 6 autres sites de reproduction totalisent 
35-36 TAO. Sur l’archipel de Molène, Finistère, 34 TAO sont recensés: 24 sur Banneg (dont 11 cas 
certains de reproduction) et 10 sur Balaneg (6 cas certains). Trois restes d’oiseaux victimes de préda- 
tion par des Goélands marins Larus marinus ont été retrouvés sur Bannes, ce qui porte à 43 le nombre 
d'adultes tués par les goélands depuis 2003; cette prédation a très probablement un impact sur la 
dynamique de la colonie. Toujours dans le Finistère, sur l’îlot de Keller, au nord d’Ouessant, un cadavre 
est trouvé à proximité d’un terrier favorable (0-1 TAO). Dans le Morbihan, 1 TAO a été découvert sur 
l’îlot d’Er Valueg, ce qui constitue un nouveau site de reproduction pour l’archipel de Houat-Hoëdic; 
en revanche, aucune prospection n’a été menée sur Er Yoh, site de l’archipel où sont habituellement 
trouvés des indices de reproduction (M. Fortin, comm. pers.). Deux sites fournissent ensuite des données 
d'oiseaux chanteurs sans découverte d’indices de reproduction, malgré des prospections dédiées: l’île 
Tomé, Côtes-d'Armor, avec un maximum de 2 chanteurs contactés entre les 5 et 28 mai (M. Bredin & 
P. Provost, comm. pers.) et l’île de Béniguet, Finistère, avec, pour la sixième année consécutive, un mâle 
chanteur entendu entre les 19 mai et 17 juin (P. Yésou, comm. pers.). 
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3. Fou de Bassan Morus bassanus, archipel des Sept-Îles, Côtes-d'Armor, avril 2014 (Fabrice & Laurent Desage). Northern Gannet. 





FOU DE BASSAN Morus bassanus (NT) P. Provost (LPO RNN des Sept-Îles) 
Année 2008 2009 2010 2011 20172 2013 2014 
Couples* 19360 21548 21927 22469 20 424 19506 21724 


Fiabilité 2 2 p 2 À 2 2 


*Unité de recensement: SAO (site apparemment occupé) ; ici, valeurs maximales 


Sur la réserve des Sept-Îles, le recensement 2014 donne une fourchette de 21336 à 21720 SAO, pour 
une moyenne de 21 545 SAO sur les trois comptages réalisés. La baisse des effectifs enregistrée en 2012 
et 2013 n’est donc plus d’actualité en 2014. Aucune intempérie (e.g. lessivage de nids lors de fortes 
précipitations) n’a compromis la nidification en 2014. L'évaluation des effectifs reproducteurs d’après 
des photographies aériennes début juin n’est donc pas sous-estimée comme les autres années, et 2014 
est la troisième meilleure année en termes d’effectifs reproducteurs pour l’espèce, proche de ceux de 
2009-2010. Depuis 6 ans, on peut considérer que la colonie de Fou de Bassan de Rouzic présente une 
relative stabilité avec des variations interannuelles liées aux intempéries. La productivité, exprimée en 
nombre de jeunes à l’envol par rapport au nombre d’œufs, sur 100 SAO suivis par vidéosurveillance est 
de 0,63 (0,47 en 2013). Pour rappel, dans les années 1990, cette productivité avait été évaluée entre 
0,85 et 0,96. La réserve des Sept-Îles a poursuivi les travaux engagés en 2005 sur la stratégie alimentaire 
et la dispersion en mer du Fou de Bassan avec le CEFE de Montpellier (coordination: D. Gremillet & 
A. Lescroel). En 2014, les Fous de Bassan de Rouzic ont réalisé des voyages nettement plus longs que les 
années précédentes et sont allés chercher leur nourriture nettement plus loin (jusqu’à plus de 350 km de 
leur colonie) ; il est probable que ce soit la conséquence d’une diminution marquée de la disponibilité 
de leurs proies. En 2014, l’épaisseur du muscle pectoral des adultes reproducteurs est significativement 
plus faible que les cinq années précédentes. Pour la première année, des bagues Darvic gravées ont été 
posées sur le tarse d'adultes reproducteurs pour évaluer leur taux de survie. En dehors des Sept-Îles, 
3-4 SAO ont été notés: dans la Manche, sur les îles Saint-Marcouf (réserve Bernard Braillon de l’île de 
Terre - GONm) où 1-2 SAO sans ponte ont été rapportés, avec l’observation d’un adulte posé et d’un 
couple au sein de la colonie de Grand Cormoran Phalacrocorax carbo (R. Purenne, comm. pers.); dans 
les Bouches-du-Rhône, sur un radeau du port de Carry-le-Rouet, où 2 couples se sont installés, dont 
un seul a pondu, donnant un jeune à l’envol (J. & M. Deideri, comm. pers.). 
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Nidification 2014 
(nids occupés connus) 
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fig. 1. Répartition des couples de Cigogne noire Ciconia nigra 
en France en 2014. Distribution of breeding pairs (known active 
nests) of Black Stork in France in 2014. 


CIGOGNE NOIRE Cicognia nigra (EN) 





Nidification 2014 
(couples) 






Spatule blanche Platalea leucorodia 











fig. 2. Répartition des couples de Spatule blanche Platalea 
leucorodia en France en 2014. Distribution of breeding pairs 
of Eurasian Spoonbill in France in 2014. 


P. Brossault (ONF) 





Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 30-50 40-60 40-60 40-60 60 60+ 60+ 
Fiabilité 2 2 2 2 2 2 2. 


En 2014, le réseau Cigogne noire a pu suivre la reproduction de 38 nids répartis dans 14 départements 
du grand quart nord-est de la France. Cette saison aura été marquée par la découverte d’un nid en Seine- 
Maritime, où la reproduction de l'espèce était pressentie depuis plusieurs années. Selon les spécialistes 
de l’espèce, la population française peut vraisemblablement être estimée à 60-70 couples. 

En comparaison de 2013, où les conditions météorologiques avaient été peu clémentes pour la nidifi- 
cation de l’espèce, la Cigogne noire affiche en 2014 un bon succès de reproduction. Sur les 38 nichées 
suivies, une seule a échoué: pour des raisons inconnues, 3 jeunes de 50 jours ont été trouvés morts au 
nid dans l’Aisne. 

Le département des Ardennes demeure le bastion français de l’espèce avec 14 nichées à l’envol, et la 
région Champagne-Ardenne dans son ensemble abrite un total de 18 nids occupés, produisant 18 nichées 
à l’envol. La Bourgogne voisine fournit 6 nichées à l’envol pour 6 nids occupés. 

En 2014, un quatrième oiseau a pu être équipé d’une balise Argos en Côte-d'Or (individualisé «Europa »), 
mais comme pour un autre de ses congénères porteurs d’une balise («Lingonne » retrouvé tué par plombs 
au Sénégal en décembre 2014), son suivi s’est arrêté net au Mali en février 2015, vraisemblablement 
suite à sa destruction par tir. Outre les causes de mortalité, le suivi satellitaire de ces quatre individus a 
déjà fourni des informations précieuses sur la fidélité au site, le trajet migratoire et les zones d’hivernage 
et de reproduction de l’espèce. En France et plus généralement en Europe de lOuest, l’électrocution 
demeure la première cause de mortalité connue de la Cigogne noire. Dans le cadre de la convention 
réseau Cigogne noire-ERDF, des opérations de neutralisation des poteaux les plus dangereux pour 
l'espèce se sont poursuivies en 2014, notamment en Champagne-Ardenne, où un cas d’électrocution 
a été rapporté en Haute-Marne. 
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SPATULE BLANCHE Platalea leucorodia (VU) L. Marion (CNRS-Université Rennes 1) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 334-339 384-445 434-504 458-561 569-625 610-656* 950-1012 


Fiabilité 3 o 5 o 3 3 2 


* Correction apportée au précédent rapport 


Avec 950-1012 couples, la population française de Spatule blanche fait un bond remarquable en affi- 
chant une croissance de 55%. Ceci est dû au doublement de la population camarguaise, passée de 118 
à 241 couples, qui dépasse ainsi celle du lac de Grand-Lieu (206-230 couples), et ce malgré une forte 
augmentation de cette dernière. Cet accroissement de population se retrouve dans toutes les autres 
colonies de Loire-Atlantique, département qui reste le bastion de l’espèce en France, avec au moins 
462-506 couples (Guérande n'ayant été compté que partiellement ainsi que la Brière), répartis sur 
10 sites dont 2 nouveaux. La population de Charente-Maritime est également multipliée par deux, avec 
une centaine de couples sur deux sites d’inégale importance, ainsi que les Barthes de l’Adour, Landes, 
avec 21 couples. En revanche, le marais d'Orx, Landes, et la Gironde stagnent, tout comme la Dombes 
(BENMERGUI & CHAZAL 2015), avec des effectifs faibles. En baie de Somme, l’effectif progresse peu, malgré 
l'occupation de trois sites, dont le traditionnel parc du Marquenterre, qui accueille entre 77 et 83 couples. 





FLAMANT ROSE Phoenicopterus roseus (EN) A. Béchet (Tour du Valat) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 8 800 12912 13720 10000 8490 8979 6 780 
Jeunes 2 800 382 2 400 630 2770 ? 650 


Fiabilité 3 3 9 2 à 3 6, 





En 2014, les Flamants roses se sont installés au 
début du mois d’avril sur l’îlot de l’étang du Fan- 
gassier, Bouches-du-Rhône, site traditionnel de 
nidification de l’espèce en France, mais ils ont 
abandonné la colonie à la mi-avril, les faibles 
niveaux d’eau ayant permis l’intrusion de Renards 
roux Vulpes vulpes. Les oiseaux se sont alors dépla- 
cés dans les salins d’Aigues-Mortes, Gard, où ils 
se sont installés sur des digues et sur un îlot de 
surface réduite, ne pouvant pas accueillir plus de 
800 couples. Le succès de la reproduction a été 
bon sur l’îlot, mais très médiocre sur les digues 
alentours, accessibles aux prédateurs terrestres. 
Globalement, le succès reproducteur de cette 
année a été médiocre avec 650 poussins menés à 
l’envol pour 6 780 couples dénombrés le 15 mai. 
Malgré cela, l'espèce est présente en abondance 
en Camargue toute l’année. La population ouest- 
méditerranéenne, en dépit d’une reproduction 








4. Flamant rose Phoenicopterus roseus, Pont-de-Gau, 
Camargue, mai 2014 (Marc Duquet). Greater Flamingo. 
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hétérogène selon les sites et les années, présente des effectifs globalement stables depuis 2000 et en 
augmentation depuis 1980 (NaGy et al. 2015). Les flamants n'avaient plus niché en dehors du Fangassier 
depuis la fin des années 1960. Des travaux sont en cours dans le cadre du Life+ MC Salt (Environmental 
Management and Conservation in Mediterranean Salt Works and Coastal Lagoons ; piloté en France par les Salins, 
la Tour du Valat & le PNR de Camargue) pour améliorer leurs conditions de nidification dans l’étang 
du Fangassier. 





ÉLANION BLANC Elanus caeruleus (EN) F. Delage & P. Grisser (LPO Aquitaine) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 32 37-43 48-50 74-87 116-126 112-116 130-150* 
Fiabilité 3 3 3 3 3 3 2 


* Estimation réalisée à partir d’un recensement partiel dans les Landes et les Pyrénées-Atlantiques (50% de la population réelle 
estimée) ; total national = environ 100-120 couples (Landes et Pyrénées-Atlantiques) + 29-31 couples (reste de la France) 


L'augmentation exponentielle des effectifs reproducteurs de l’Élanion blanc dans le Sud-Ouest, où 
l'espèce se reproduit depuis 1990 (Guyor 1990), rend le recensement exhaustif de la population de plus 
en plus difficile: 24 à 26 couples cantonnés sont recensés dans les Landes et 29-32 couples dans les 
Pyrénées-Atlantiques. Mais la population réelle de l’espèce dans ces deux départements doit être estimée à 
plus du double, soit environ 100-120 couples (88-91 couples en 2013). Dans ces départements, l’espèce 
reste fidèle aux sites de nidification des années précédentes, et le succès reproducteur des couples suivis 
est relativement bon (2,9 jeunes volants par couple reproducteur) où tout au moins supérieur à 2013, 
dont le printemps et l’été avaient été très pluvieux. Dans le nord de l’Aquitaine, 3-4 couples étaient 
cantonnés en 2014: 1 couple possible en Dordogne; 2 couples en Gironde, dont un ayant produit 
3 jeunes volants; 1 couple dans le Lot-et-Garonne, qui produit au moins un jeune volant. En dehors de 
l’Aquitaine, l’extension progressive de l'espèce sur le territoire national se poursuit, principalement vers 
le sud-est, alors que l’extension vers le nord faiblit. Ainsi en 2014, ce sont 6 départements de la région 
Midi-Pyrénées qui accueillent la nidification de l’espèce, pour un total de 24-28 couples cantonnés répar- 
tis dans le Gers (11 couples), les Hautes-Pyrénées (8 couples), l'Aveyron (première pour le département 
avec 2 couples distants de 600 m seulement ayant mené 2 et 4 jeunes à l’envol), le Tarn-et-Garonne (1-2 
couples), l’Ariège (1 couple) et la Haute-Garonne 
(1 couple). Les paramètres de la reproduction de 
2014, quand ils sont connus, sont globalement 
bons. En Languedoc-Roussillon, un couple a été 
détecté tardivement en Lozère, où l’espèce avait 
niché de façon certaine en 1998 (Malthieux & 
Éliotout 1999), mais aucun dans l'Hérault, où 
l'espèce avait niché de façon certaine en 2012. 
Vers le nord-ouest, seul le département des Deux- 
Sèvres fournit une reproduction certaine, avec un 
couple cantonné dans le sud du département, qui 
mène 2 jeunes à l’envol. Aucune reproduction 
n’est rapportée ailleurs, à notre connaissance, ni 
en Poitou-Charentes n1 dans les Pays-de-la-Loire 
(P. Jourde, R. Ouvrard &E. Beslot, comm. pers.). 





Nidification 2014 
(couples cantonnés) 
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Nidification 
en 2013 











ue fig 3. Répartition des couples d’Élanion blanc Elanus 
Élanion blanc Elanus caeruleus caeruleus en France en 2014. Distribution of breeding pairs 
of Black-winged Kite in France in 2014. 
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5. Pygargue à queue blanche 
Haliaeetus albicilla, Japon, 
février 2010 (Aurélien 
Audevard). White-tailed Eagle. 





PYGARGUE À QUEUE BLANCHE Haliaeetus albicilla (RE) M. Hirtz (CG de la Moselle) 
Le couple présent depuis 2011 sur un étang de Moselle a niché avec succès en 2014, menant deux jeunes 
à l’envol. Cette reproduction constitue une première pour la France, plus de 50 ans après la disparition 
du dernier couple de Pygargues à queue blanche nicheur de Corse. 





GYPAËÈTE BARBU Gypaetus barbatus (EN) M. Razin (LPO Mission rapaces) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 45 48 51 48 46 49 53 
Jeunes 15 17 16 18 15 20 19 
Fiabilité S = | 3 él Ô o . 


Avec 53 couples territoriaux en France en 2014, le Gypaète barbu montre de faibles effectifs répartis 
sur trois noyaux de population distincts. L'espèce bénéficie d’un plan national d'actions (PNA) piloté 
par la DREAL-Aquitaine et coordonné par la LPO, auquel de nombreux organismes coopèrent. Depuis 
2010, l'effectif français est en augmentation dans les Alpes (2 couples de plus qu’en 2013) et les Pyré- 
nées (3 couples supplémentaires), et en déclin en Corse (5 couples disparus depuis 2009). En 2014, 
la productivité a été excellente dans les Alpes (9 couples ayant mené 6 jeunes à l’envol, soit un peu 
moins de 0,7 jeune par couple), où les ressources alimentaires ne sont pas un facteur limitant et où un 
programme Life GYPHELP piloté par ASTER (CEN de Haute-Savoie) s'attache à limiter et à neutraliser 
les principales perturbations anthropiques pouvant affecter l'installation pérenne de la population. 
La productivité de l’espèce est par contre médiocre dans les Pyrénées (39 couples menant 13 jeunes à 
l’envol, soit 0,3 jeune par couple), où les efforts de nombreux partenaires sont nécessaires pour amé- 
liorer la qualité des habitats, souvent altérés et dérangés. Elle est également faible en Corse (0,2 jeune 
par couple), en raison de ressources alimentaires très limitées, mais en 2014 comme en 2013, grâce à 
une opération de nourrissage ciblée, un jeune a pu prendre son envol dans l’île. La principale menace 
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qui pèse sur la population alpine du Gypaète barbu tient à sa faible variabilité génétique, qui ne permet 
pas l’arrêt des réintroductions amorcées en 1986. L’un des enjeux du PNA est de relier les populations 
pyrénéennes et alpines afin de favoriser les échanges et donc de diversifier les gènes; pour ce faire des 
réintroductions ont débuté en 2011 dans les Préalpes et en 2012 dans le Massif central. La réintroduction 
du Bouquetin des Pyrénées Capra pyrenaica dans le massif pyrénéen en 2014 est un atout majeur pour la 
conservation à long terme du Gypaète barbu. En Corse, des opérations de renforcement sont prévues, 
ainsi que la collecte d'œufs, dans le but de sauvegarder la souche génétique de cette population locale, 


extrêmement menacée (5 couples). 





VAUTOUR PERCNOPTÈRE Neophron percnopterus (EN) E. Kobierzycki (LPO Mission rapaces) 

& C. Ponchon (CEN PACA) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 86 82 88 02 ee 90+ 88 
Jeunes 67 50 60 74 66 50 60 
Fiabilité - 3 3 3 » s e 


Au total 88 couples territoriaux de Vautour percnoptère ont été recensés en France en 2014 (plus un 
autre possible dans le Luberon), répartis d’une part dans les Pyrénées (71 couples territoriaux, dont 
59 reproducteurs), d’autre part dans le Sud-Est (17 couples territoriaux, dont 16 reproducteurs). Dans 
les Pyrénées, les résultats de la reproduction, bien que supérieurs à 2013 (année très défavorable), sont 
plutôt moyens avec des paramètres de reproduction faibles: 44 couples produisant 47 jeunes à l’envol 
(productivité: 0,66 jeune par couple; succès de reproduction: 0,80 jeune par couple reproducteur; 
taux d’envol: 1,07 jeune par couple ayant réussi sa reproduction). Dans le Sud-Est, les résultats sont 














6. Vautour percnoptère 
Neophron percnopterus, 
Espagne, mai 2014 
(Christian Aussaguel). 
Egyptian Vulture. 
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inquiétants, le nombre de couples productifs étant particulièrement faible puisque seulement 10 couples 
sur 16 ont mené à bien leur reproduction, conduisant 13 jeunes à l’envol. Pour rappel, en 2011, dans 
cette même région du Sud-Est, il y avait 22 couples territoriaux, dont 20 reproducteurs, parmi lesquels 
16 avaient produits 18 jeunes à l’envol. En 2014, les opérations de baguages ont permis de marquer 
29 poussins. Dans la suite du nouveau PNA 2015-2024, cet effort de baguage s'inscrit dans la durée 
et devrait permettre, à terme, de collecter un Jeu de données inédit et indispensable à l'acquisition de 
connaissances sur l'écologie de cette espèce menacée. 





VAUTOUR FAUVE Gyps fulvus (LC) P. Lécuyer & R. Néouze (LPO Mission rapaces) 
Année 2007 2008-2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 

Grands Causses 183 215-283 33 370 414 443 
Baronnies 64 82-118 134 146 156 156 
Verdon 24 34-49 59 73 91 110 
Diois/Vercors 2 3-25 29 33 39 43 
Aude 0 0 2 8 14 21 
Total hors Pyrénées 273 334-475 597 630 714 773 
Pyrénées 525 - - 832 - 2 
Total national 798 900-1 200* 1 300* 1462 1 600* 1 700* 
Fiabilité ) 9 5 3 3 3 


*Estimation nationale fondée sur l’hypothèse d’un taux de croissance annuel de 11 % dans les Pyrénées (taux observé entre les recen- 
sements de 2007 et 2012). Remarque : hors Pyrénées, ce taux est de 16% + 5 % par an (de 8 à 22%) sur la période 2007-2014. 


En 2014, la population française du Vautour fauve peut être estimée à plus de 1 600 couples reproduc- 
teurs (sans doute près de 1 700), qui se répartissent entre les Pyrénées (plus de 50% de la population 
française), les Grands Causses (plus de 25%), les Baronnies (environ 10%), le Verdon (6%), le Diois (3%) 
et l’Aude (environ 1%). Dans les Pyrénées, l'espèce est toujours en expansion numérique et spatiale. Elle 
est toujours bien représentée dans les Pyrénées-Atlantiques (plus de 80% de la population pyrénéenne), 
où un échantillon des colonies basques a pu faire l’objet d’un suivi par l’association SAIAK en 2014. 
Pour la première fois une stabilisation des effectifs nicheurs avec un succès reproducteur très faible a été 
observé sur ces colonies (0,30-0,35 jeune par couple productif) ; un manque de disponibilité alimentaire 
en période d’élevage des jeunes en serait à l’origine. L'expansion numérique de la population pyrénéenne 
serait donc davantage à relier à la colonisation de nouveaux secteurs, plutôt qu’à une densification des 
colonies anciennes; un phénomène de densité-dépendance est évoqué comme facteur limitant le taux 
d’accroissement des colonies. En termes d’expansion spatiale depuis le massif pyrénéen, le Vautour 
fauve niche depuis environ 15 ans dans les Hautes-Pyrénées et depuis 2012 en Haute-Garonne, mais 
n’est toujours pas recensé nicheur en 2014 dans les Pyrénées-Orientales ni en Ariège. L'expansion de la 
population nicheuse se poursuit dans l’Aude, sur des linéaires de falaise distants de 3-4 km dans le pays 
de Sault, où 21 couples ont mené 19 jeunes à l’envol en 2014. Dans les Grands Causses, la population 
continue également sa progression (+7%), profitant d’une ressource alimentaire non limitante dans 
une grande majorité du Massif central, où les vautours prospectent. Dans les Baronnies, les paramètres 
de la reproduction sont stables en termes de nombre de couples, de pontes et de Jeunes à l’envol. La 
colonie du Diois/Vercors, toujours en légère augmentation (+11%), affiche un bon succès reproducteur 
de plus de 76% (quelques couples en échec pourraient ne pas avoir été cependant recensés). Enfin, 
dans le Verdon, c’est une très bonne année pour le Vautour fauve avec plus de 21% d'augmentation de 
l'effectif nicheur et un succès de reproduction de 73% (le meilleur enregistré depuis 13 ans!): avec 80 
Jeunes à l’envol en 2014, le grand canyon a vu naître et s’envoler au total plus de 335 jeunes depuis 2002. 
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VAUTOUR MOINE Aegypius monachus (CR) P. Lécuyer & R. Néouze (LPO Mission Rapaces)) 





Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 20 21 23 28 29 27 29 
Jeunes 15 11 14 16 15 16 20 
Fiabilité 3 2 3 ä : à 


Un total de 29 couples reproducteurs de Vautour moine a mené 20 jeunes à l’envol en France en 2014, 
répartis entre les Causses (21 couples), les Baronnies (7 couples) et le Verdon (1 couple). La petite 
population de Vautours moine caussenarde reste stable et produit 15 jeunes à l’envol (tous ont été 
bagués). Ce manque de dynamisme (20-21 couples reproducteurs depuis 2011 dans les Grands Causses) 
pourrait avoir pour cause une très forte dispersion des jeunes liée à l’erratisme important de l’espèce, 
notamment dans le sud des Alpes ou en Espagne; 
une forte compétition pour la ressource alimen- 
Des Ver ee taire existerait également avec le Vautour fauve. 
Aegypius monachus Dans les Baronnies, les 7 couples productifs ont 
mené 4 jeunes à l’envol (1 cadavre a été découvert 
au nid sans que la cause de la mort ne puisse être 
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20 Œ Verdon déterminée). Dans le Verdon, le même couple de 
M Barronies Vautour moine qu’en 2013 a de nouveau élevé un 
15 Causses 














Jeune, qui s’est envolé le 7 septembre; deux autres 
oiseaux ont également construit séparément des 
ébauches d’aires. 
















































































fig. 4. Évolution des effectifs de Vautour moine Aegypius 
1994 1999 2004 2009 2014 monachus en France de 1994 à 2014. Numbers of breeding 
pairs of Cinereous Vulture in France, 1994-2014. 














AIGLE POMARIN Aguila pomarina (NA) D. Michelat (LPO Franche-Comté) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 1 1 1 0 0 0 1 
Jeunes 1 1 1 0 0 0 0 
Fiabilité 2 2 3 3 3 3 > 


Comme les années précédentes, le mâle d’Aigle pomarin de Franche-Comté est revenu sur son secteur 
de nidification durant la deuxième décade d’avril. Il était célibataire depuis le printemps 2011. Fidèle à 
ses habitudes, il a paradé dès son arrivée et il est resté seul durant plusieurs semaines, jusqu’à ce qu'il 
soit rejoint le 28 mai par une femelle! L’analyse de la mue de ce nouvel oiseau a permis de déterminer 
qu’il était dans sa quatrième année. Cet individu pourrait donc être le dernier aiglon né sur le site. Des 
comportements de parade, d’offrandes de proie, de présentation de l’aire et des accouplements ont été 
observés dès le jour de découverte de la femelle. Le couple a ensuite rechargé un nid différent des deux 
aires occupées entre 2003 et 2010, mais aucune reproduction n’a été tentée. Peut-être que la femelle 
était trop jeune - selon Meveurc et al. (2005), la maturité sexuelle serait atteinte à quatre ans chez les 
femelles - ou peut-être est-elle arrivée trop tard pour s’engager dans une reproduction ? MEYBURG & 
MeveurG (2009) ont constaté que certains Aigles pomarins rentrent désormais trop tard de migration 
pour pouvoir nicher. Pour ces auteurs, les modifications climatiques se traduiraient par une baisse des 
précipitations dans les zones d’hivernage, induisant une diminution des ressources en proies, d’où un 


= Ornithos 23-2: 65-101 (2016) 


LES OISEAUX NICHEURS RARES EN FRANCE EN 2014 





7. Aigle pomarin Aguila 
pomarina, femelle, Doubs, 
juin 2014 (Claude Nardin). 
Female Lesser Spotted Eagle. 

















allongement du temps nécessaire pour que les oiseaux fassent leurs réserves en prévision de leur long trajet 
de retour. Les oiseaux repartent donc plus tard de leur zone d’hivernage et arrivent trop tard pour nicher. 
Les deux oiseaux franc-comtois ne se sont pas quittés de l’été et ont continué de parader jusqu’en août. 





AIGLE DE BONELLI Aguila fasciata (EN) ©. Scher (CEN LR-PACA) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 28 29 30 31 30 30 22 
Jeunes 30 28 32 26 17 32 38 
Fiabilité 2 2 2 3 3 3 3 


L'année 2014 peut être considérée comme exceptionnelle pour l’Aigle de Bonelli avec 32 couples can- 
tonnés (soit deux de plus que l’année précédente, tous en Languedoc-Roussillon) et près de 38 jeunes 
produits. La productivité a été particulièrement élevée en PACA, avec 23 jeunes à l’envol pour 16 couples 
cantonnés. Même s’il est difficile d'avancer des hypothèses précises pour expliquer ces résultats, 1 
semble tout de même que les bons succès de reproduction enregistrés dans le nord de la Catalogne 
aient un Impact positif sur la population française. Ceci est confirmé par les observations, puisque près 
de 10% de la population de notre pays sont aujourd’hui composés d’oiseaux catalans. L’inverse n’est 
pas tout à fait vrai, même si plusieurs oiseaux français ont été recrutés de l’autre côté de la frontière. 
Ces bons résultats ne doivent pas faire oublier la présence de menaces toujours aussi présentes, comme 
le développement de plus en plus important des parcs éoliens et photovoltaïques au sol (qui réduisent 
la taille des domaines vitaux) ou les menaces plus directes - tir, électrocution, etc. - qui totalisent un 
record de 13 cas observés en 2014. Tout n’est bien entendu pas négatif car deux nouveaux couples se 
sont cantonnés cette année, l’un dans un site vacant depuis 1999, l’autre dans un site jamais occupé 
et donc totalement nouveau pour tous les observateurs de l’espèce. Ceci doit rappeler à tous d’ouvrir 
l'œil et de poursuivre les suivis dans tous les sites, même Inoccupés! 
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BALBUZARD PÊCHEUR Pandion haliaetus (VU) R. Wahl (LPO Mission Rapaces) 
& J.-M. Dominici (PNR Corse) 





Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014* 
Couples 54 60 66 65 64 66 48? 
Jeunes 107 95 129 106 81 70 88* 
Fiabilité 3 3 3 6 . 3 pi 


* France continentale uniquement ; données corses non reçues à la date de la synthèse (pour rappel, en 2013, 24 couples nicheurs 
amenaient 6 jeunes à l’envol). Soit un total national France (2014) + Corse (2013) d'environ 72 couples. 


La saison 2014 a été relativement bonne pour le Balbuzard pêcheur en France continentale, avec 
48 couples recensés, ayant mené 88 jeunes à l’envol. Une météo bien plus favorable en période de 
reproduction que lors de la saison 2013 a été observée. Les paramètres de la reproduction sont particu- 
lèrement bons puisque les couples productifs ont mené en moyenne deux jeunes à l’envol. La population 
progresse avec un taux annuel d'environ 15% (War & BargrauD 2014), et la population continentale 
française du Balbuzard pêcheur avoisinerait les 47-50 couples. La répartition des couples en 2014 reste 
sensiblement la même qu’en 2013, aucun nouveau département n’étant occupé. En région Centre, dans 
la forêt domaniale d'Orléans et ses environs immédiats, en forêts privées, ce sont 25 couples qui se sont 
reproduits, dont 20 avec succès, produisant 51 jeunes dont 50 ont pris leur envol. Dans le Loir-et-Cher 
(domaine de Chambord) et en Sologne, 15 nids actifs ont été signalés, avec 25 jeunes envolés, dont 8 
à Chambord pour 12 jeunes et 3 échecs. En Indre-et-Loire, 1 couple a produit 2 jeunes à Penvol, celui 
de la forêt de Chinon ne s’étant pas reproduit. Dans le Maine-et-Loire, 2 couples connus depuis 2011 
amènent respectivement 3 et 1 jeunes à l’envol. En Moselle, 2 couples installés sur des plateformes 
dédiées ont mené respectivement 2 et 3 jeunes à l’envol. En Bourgogne, les 2 couples recensés dans la 
Nièvre et l'Yonne ont produit chacun 3 jeunes à l’envol, soit un très bon taux de reproduction. Dans 
l'Essonne, à Miséry, après deux années d’absence du mâle, une femelle se reproduit avec un de ses 
Jeunes, né sur place en 2009; une ponte est observée mais n’éclot pas et est abandonnée. Les actions 
de baguage et de suivi ont continué en 2014 et à partir du baguage et du marquage coloré d’environ 
40% de la population de Balbuzard pêcheur connue sur le continent, le taux de retour sur les quartiers 
d’hiver des oiseaux âgés de deux et trois ans a pu être estimé à environ 50%. Pour des oiseaux plus âgés 
ce chiffre est évalué à environ 85%. 





FAUCON CRÉCERELLETTE Falco naumanni (VU) P. Pilard (LPO Mission Rapaces) 
Année 2008 2009 2010 2011 2072 2013 2014 
Couples 194 259 279 399 332 300 436 
Jeunes 310 642 545 708 725 726 987 
Fiabilité 273 2-3 20 2 2-3 25 2-5 


La population française du Faucon crécerellette atteint 436 couples nicheurs en 2014, répartis en quatre 
noyaux de population - Crau, Hérault, Aude et Gard -, avec la colonisation d’un nouveau département 
(le Gard) et une augmentation de 25% par rapport à l’année dernière. Le nombre de jeunes à l’envol 
(987) atteint un nouveau record. La population se porte donc bien et les trois noyaux de population 
initiaux affichent tous de forts taux de croissance annuelle: 30% en Crau, 25% dans l’Aude et 17% en 
Hérault. En plaine de Crau, 6 nouveaux sites ont été colonisés en 2014. Dans le Gard, un couple nicheur 
a été découvert, mais nous manquons d'informations précises sur ce nouveau noyau de population. 
Dans le village de Fleury-d’Aude, l'augmentation du nombre de couples nicheurs installés se poursuit, 
12 couples ayant tous réussi leur reproduction (contre 8 en 2013 et 3 en 2012). 
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8. Faucon crécerellette 
Falco naumanni, mâle et 
femelle, plaine de la Crau, 
Bouches-du-Rhône, avril 
2013 (Yves Pimont). Male 
and female Lesser Kestrel. 


9. Balbuzard pêcheur 
Pandion haliaetus, juvénile 
et Corneille noire Corvus 
corone, Hyères, Var, 
septembre 2015 (Aurélien 
Audevard). Juvenile Osprey. 
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10. Faucon crécerellette Falco naumanni, mâle, plaine fig. 5. Évolution des effectifs de Faucon crécerellette Falco 

de la Crau, Bouches-du-Rhône, avril 2013 (Yves Pimont). naumanni en France de 1984 à 2014. Numbers of breeding 

Male Lesser Kestrel. pairs of Lesser Kestrel in France, 1984-2014. 

RÂLE DES GENÊTS Crex crex (EN) E. Beslot (LPO Anjou) 
Année 2008 2009 2010 2011 20172 2013 2014 
Couples  273-289* 495-551 380-425 295-320 344-359 277-314 226-253 
Fiabilité 2 5 2 2-3 2-3 2-3 2-3 


* Hors basses vallées angevines et rive nord de la vallée de la Loire, de Montsoreau à l'estuaire. 


En 2014, les recensements départementaux permettent d’estimer la population nationale à 230-255 
mâles chanteurs (226-253 comptés). Il s’agit de l'effectif le plus faible jamais enregistré en France. L’effort 
de prospection fourni au cours de l’enquête et l’appréciation de la situation dans les basses vallées 
angevines (bastion de l'espèce en France) mettent en évidence une nette chute des effectifs par rapport 
à la dernière enquête nationale de 2009: 54% en 5 ans! La majorité de l'effectif national (80%) est 
recensée au sein de ZPS: 20 accueillaient l’espèce en 2014 contre 23 en 2009, dont 14 occupées au cours 
des deux enquêtes. || faut noter que les 5 sites les 
plus importants en 2014 hébergent 60-65% de 
la population nationale: basses vallées angevines 
(85-95 chanteurs), moyenne vallée de l'Oise (29- 
31), vallée de la Marne (11-14), vallée de la Loire 
de Nantes aux Ponts-de-Cé (12-13), estuaire et 
marais de la Basse-Seine (10). Au regard de la 
multiplication des sites comptant seulement 1 
ou 2 mâles chanteurs et du déclin observé sur les 
grands sites historiques, la dynamique de popu- 
lation semble déficitaire. Succès reproducteur et/ 
ou survie des adultes sont visiblement trop faibles 
pour assurer le maintien de l’espèce. Malgré laus- 
mentation des surfaces fauchées tardivement 





Nidification 2014 
(mâles chanteurs) 






fig. 6. Répartition des mâles chanteurs de Râle des genêts 
Râle des genêts Crex crex Crex crex en France en 2014. Distribution of Corn Crake (calling 
males) in France in 2014. 
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(MAË: mesures agro-environnementales), la mise en place de mesures d'urgence (indemnisation pour 
un retard de fauche après détection de mâle chanteur isolé en dehors de parcelle à MAE dédiées) et de 
bandes refuges, et l’utilisation de barre d’effarouchement lors de la fenaison, le déclin de l’espèce n’est 
toujours pas enrayé. Le risque d’extinction du Râle des genêts évoqué en 2006 suite aux résultats de 
l'enquête nationale est encore plus prégnant aujourd’hui, malgré une apparente hausse des effectifs en 
2007 et les résultats de l'enquête de 2009 qui tendaient à montrer une certaine stabilité. 





TALÈVE SULTANE Porphyrio porphyrio (EN) D. Clément (Aude Nature) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 91-107 96-116 107-123 96-119 13-29 : 107-184 

Fiabilité 2 2 2 2 2 : 2 


Après l’année 2012, où l’espèce a subi de fortes baisses consécutives à la vague de froid de février, la 
reconquête est en cours, 2013 ayant été une année de transition. En Languedoc-Roussillon, l’espèce 
n’est plus présente ou l’est peu dans le sud de la région, et elle n’est notée en PACA qu’à trois reprises 
et uniquement après la mi-juillet. L’Hérault et surtout le Gard accueillent l’essentiel de la population 
française, dont les effectifs sont toujours assez bas et pour laquelle il existe peu d’indices fiables de 
reproduction. L’année 2014 s’annonce comme une grande année puisque les effectifs antérieurs à 
2011 sont à nouveau atteints et même dépassés. Seules réserves, les Pyrénées-Orientales, l’Aude et la 
région PACA tardent à retrouver leur population. Trois données seulement sont comptabilisées dans les 
Pyrénées-Orientales, une dizaine dans l’Aude avec un seul jeune noté et 78 en PACA mais uniquement 
à partir d’avril et sans aucun indice de reproduction. Sur les sites de Vendre, Hérault, et de la Petite 
Camargue Gardoise, près de 52 poussins ont été contactés. En conclusion, l’espèce est à nouveau très 
dynamique et même en progression en termes d’effectifs. Souhaitons que sans épisode météorologique 
défavorable elle continue d'augmenter et retrouve sa répartition d’avant 2012! 





11. Talève sultane Porphyrio 
porphyrio, adulte, Espagne, 
mai 2015 (Denis Fourcaud). 
Adult Purple Swamphen. 
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12. Bécassine des marais Gallinago gallinago, Hyères, Var, mars 2011 (Aurélien Audevard). Common Snipe. 


COMBATTANT VARIÉ Calidris pugnax (NA) O. Girard (ONCFS CNERA-AM) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 0-2 0-2 0-1 0-2 0-1? 0-1 0-1 
Fiabilité 2 2-3 2-3 23 2-3 2-3 2-3 


Le Combattant varié est un nicheur très occasionnel en France et en 2014, à nouveau aucun indice 
de nidification n’a été noté. La dernière reproduction avérée remonte à 2007, avec l’envol d'au moins 
un jeune dans le secteur du lac de Grand-Lieu, Loire-Atlantique. Dans les sites français où l'espèce a 
déjà niché, les différents observateurs sont toujours pessimistes. Malgré une augmentation notable du 
nombre d'individus hivernant en France ces dernières années (401 individus dénombrés à la mi-janvier 
2014 sur les sites Wetlands), les effectifs observés au passage prénuptial sont de plus en plus faibles. 
Quelques données tardives de mâles, en plumage nuptial complet et parfois «excités», ont été notées 
dans le marais d'Olonne, Vendée, et en bordure de la Brière, Loire-Atlantique. En dehors de ces quelques 
observations, aucune parade nuptiale réelle n’a été signalée, y compris dans certains secteurs de Brière 
où l’espèce a déjà niché et où les conditions d’accueil paraissaient excellentes en 2014 en raison de 
l’inondation exceptionnelle. 
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BÉCASSINE DES MARAIS Gallinago gallinago (EN) D. Michelat (LPO Franche-Comté) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples* 110-160 - 56-93 83-94 37-62 - 30-48 
Fiabilité 2 - 2 3 2 : 2 


* Individus chanteurs et/ou chevrotants 


Seulement 33 chanteurs au sol et 24 à 37 bécassines chevrotant ont été entendus en France au printemps 
2014, pour une estimation de 30 à 48 individus «nicheurs». Les indices de nidification proviennent 
de 12 départements: Pas-de-Calais, Manche, Loir-et-Cher, Doubs, Haute-Saône, Ain, Cantal, Puy-de- 
Dôme, Corrèze, Lozère, Vendée et Gironde. Pour la première fois, l’estimation de la population nicheuse 
nationale est inférieure à 50 individus chanteurs et/ou chevrotants. Cet effectif est peut-être sous-estimé 
car les prospections effectuées hors années d’enquêtes ou hors périodes d’atlas des oiseaux nicheurs 
sont sans doute moins exhaustives. Plusieurs synthèses régionales récentes mentionnent en effet des 
populations supérieures à celles obtenues cette année. Ainsi la population nicheuse d'Auvergne est-elle 
évaluée à 10-20 couples (BERNARD 2010), alors que les comptages de 2014 donnent une fourchette de 
5 à 7 couples, celle des Pays-de-la-Loire est estimée à 3-7 couples (TRoLLIET 2014), alors que seulement 
2 individus chevrotant ont été entendus en 2014. Cependant, les données utilisées pour ces ouvrages 
datent de quelques années et d’autres éléments permettent de confirmer la poursuite du déclin. En 2014, 
l'effectif le plus élevé provient du bassin du Drugeon, Doubs, où la population nicheuse est recensée tous 
les deux ans depuis 1996 par reconduction du même protocole. Les effectifs y sont en déclin régulier, 
puisqu'ils étaient de 72 chanteurs et 47 individus chevrotants en 2006, de 31 chanteurs et 23 individus 
chevrotants en 2010 et seulement de 22 chanteurs et 18 individus chevrotants en 2014. Pourtant, des 
mesures de conservation et de restauration des milieux humides sont menées sur ce site... En 2014, 
aucun autre département ne dépasse les 5 «couples». 


BARGE À QUEUE NOIRE Limosa limosa (VU) J.-G. Robin (Écomusée Le Daviaud) 
& P. Dulac (LPO Vendée) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 149-164 164-181 150-177 129-164 111-145 112-153 140-175 
Fiabilité 2 2 2 2 2 2 2 


En 2014, le nombre de couples nicheurs recensés sur les sites périphériques du marais Breton continue 
de décliner. Alors que 18-19 couples étaient évalués en marais de Brière et 18-23 dans les marais de la 
Boulaie lors de l’enquête 1995-1996 {PourrEau 1999), les sites Briéron (Loire-Atlantique) perdent pro- 
gressivement de l’importance avec seulement 12-15 couples estimés en 2014. Les herbiers homogènes de 
Jussie, plante couvrante, qui seraient profitables à la reproduction des Guifettes pourraient expliquer cette 
diminution (D. Montfort, comm. pers.). Sur le secteur du marais Poitevin, les effectifs de l'espèce sont 
stables (J.-P. Guéret, comm. pers.) et un couple nicheur est signalé sur le communal de Nalliers, à l’est 
de Luçon, ce qui n’était pas arrivé depuis 1999 {J. Sudraud, comm. pers). En plaine des Moëres, Nord, 
le nombre de nicheurs est estimé à 5-7 couples (J. Piette, comm. pers.). Pour le val de Saône, Rhône, 
et la Dombes, Ain, les estimations sont faibles avec 0-1 couple pour chaque site (P. Crouzier, comm. 
pers.). Dans l'estuaire de la Seine, le nombre de couples nicheurs est passé d’une dizaine de couples 
entre 1982 et 1991 à un seul couple en 2014, estimation la plus basse depuis 1981 (F. Simon, comm. 
pers.). Le chiffre de 140-175 couples doit donc être pris avec précaution, car les prospections menées 
en 2014 sur le marais Breton laissent présager une certaine stabilité de l’espèce (100-110 couples), 
alors que les effectifs nicheurs déclinent d'année en année sur la majeure partie des sites périphériques 
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du territoire. Une analyse fine des sites de nidification et des données phénologiques est menée depuis 
quelques années en marais Breton, afin d'étudier l’apparente «vitalité» des populations nicheuses. Les 
pratiques agricoles (chargement, conservation de prairies humides au printemps, etc.) sont au centre 
de l’analyse des facteurs Influant l’installation des couples et la production de jeunes. 


GOÉLAND RAILLEUR Chroicocephalus genei (EN) N. Sadoul (Les Amis des Marais du Vigueirat, 
Tour du Valat, GISOM) 


Année 2008 2009 2010 2011 2072 2013 2014 





Couples 802-803 710-780 712-799 522-704 665-770 - 913-978 
Jeunes* 0,6 >1 >1 0,8-1 0,6 - 13 
Fiabilité 3 3 s 3 3 - 4 


* Nombre moyen de jeunes par couple 


Le Goéland railleur présente en 2014 des effectifs reproducteurs record, les plus forts enregistrés depuis 
les premiers dénombrements réalisés en Camargue en 1956 et en Languedoc-Roussillon en 1979. Avec 
environ 1,3 poussin par couple, la productivité moyenne observée en 2014 est satisfaisante pour cette 
espèce, qui niche à plus de 75% sur des sites aménagés, relativement isolés de la prédation terrestre. 
L'augmentation des effectifs nicheurs s'accompagne d’une diminution du nombre de sites occupés en 
2014. Les six colonies se répartissent sur seulement trois localités, appartenant toutes au Conservatoire du 
Littoral: 4 colonies sur le site du Grand Bastit au nord-est de l’étang de l’Or, Hérault, totalisent environ 
450 couples ; une colonie de près de 200 couples au sud de Salin-de-Giraud, Bouches-du-Rhône, affiche 
un très bon succès de reproduction, supérieur à 1,5 poussin par couple; une colonie de 265 couples sur 
les petits salins des Pesquiers dans les salins d’Hyères, Var. Les colonies sont de taille moyenne et rela- 
tivement uniformes (médiane = 196 couples, maximum = 265 couples). Le pic d’abondance du nombre 
de nids est centré sur la troisième semaine de mai, ce qui est comparable aux années précédentes. Tous 
les sites étaient occupés au moment du pic, le nombre maximal de couples étant supérieur de 7% par 
rapport à l’effectif au pic, ce qui témoigne d’une très forte synchronisation de la nidification. 


MOUETTE MÉLANOCÉPHALE Larus melanocephalus (LC)  N. Sadoul & C. Pin (Les Amis des Marais 
du Vigueirat, Tour du Valat, GISOM) 


Année 2008 2009 2010 2011 20172 2013 2014 
Couples 5228-5317 6804-7635 6502-6692 10306-10601 6638-7894 7917-8676 8418-9183 





Jeunes* 0,3-0,6 0,6 0,45 1 0,6 0,2 0,8 
Fiabilité 2 2 2 2 2 2 2 
* Jeune par couple 


La saison 2014 a été marquée par une nouvelle augmentation (+6%) des effectifs reproducteurs de la 
Mouette mélanocéphale en France par rapport à 2013. Cette hausse est due essentiellement à un retour 
des oiseaux vers la Camargue avec 2399 couples contre 439-461 couples la saison précédente. En région 
Centre, une diminution du nombre de couples a par contre été observée en raison d’une baisse assez 
marquée des effectifs dans le Loiret (-81%), conséquence probable de l’échec des colonies en 2013. 
Toutefois, pour cette même région, la diminution est compensée par une augmentation des effectifs 
reproducteurs dans le Loir-et-Cher (+100%; +129%). Trois régions rassemblent près de 85% de l'effectif 
national dont 30 à 32% pour les Pays-de-la-Loire, avec des effectifs importants en Vendée (1 802 couples), 
26-29% en Languedoc-Roussillon, dont les deux tiers sont concentrés dans l'Hérault, et 26-29% en région 
PACA, avec la totalité des effectifs présente dans le delta du Rhône. Depuis 2014, dans le cadre du projet 
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LIFE + Envoll (coordonné par les Amis des Marais 
du Vigueirat), un recensement des laro-limicoles 
coloniaux, dont la Mouette mélanocéphale, est 
réalisé à l’échelle du sud de la France (PACA, 7500 
Languedoc-Roussillon et Corse), selon un proto- 
cole commun qui permet d’avoir une plus grande 
fiabilité dans les tendances observées. Pour les 
colonies suivies, le succès de la reproduction a été 3750 
nettement supérieur à celui observé en 2013 avec _… 
0,8 poussin par couple. Les dérangements les plus 
souvent cités sont la prédation par le Renard roux 
et le Blaireau pour les prédateurs terrestres, mais 0 
aussi par la Buse variable Buteo buteo, le Busard 
des roseaux Circus aeruginosus, le Milan noir Milvus 
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fig. 7. Évolution des effectifs de Mouette mélanocéphale 





migrans et le Goéland leucophée Larus michahellis, Larus melanocephalus en France de 1984 à 2014. Numbers 
ainsi que les dérangements d’origine humaine. of breeding pairs of Mediterranean Gull in France, 1984-2014. 
GOÉLAND D’AUDOUIN Larus audouinii (EN) B. Recorbet (DREAL Corse) & J.-M. Culioli 
(RN des Bouches de Bonifacio) 
Année 2008 2009 2010 2011 20172 2013 2014 
Couples 07 79 59 90 105 57 56 
Jeunes* 0,44 0,61 0,98 0,21 0,66 0,22 0,80 
Fiabilité 3 3 5 3 3 3 3 


* Nombre moyen de jeunes par couple 


Pour la deuxième année consécutive, le Goéland d’Audouin a niché sur un seul site en Corse, à Aspretto/ 
Ajaccio; cette tendance, si elle devait se confirmer a de quoi inquiéter. La bonne nouvelle concerne 
cependant le succès de reproduction (45 jeunes à l’envol, soit 0,8 jeune par couple), légèrement supérieur 
à la moyenne sur 20 ans pour ce site. Le baguage est effectué sur le site depuis 2000, ce qui a permis 
cette année de contrôler 48 oiseaux nés sur place entre 2000 et 2012. À cela s’ajoutent une tentative de 
reproduction d’un oiseau originaire des Baléares et la présence de couples mixtes italo-corses. Sur ce 
même site, 3 adultes ont été équipés d’émetteurs permettant de connaître leurs zones d’alimentation 
durant la reproduction. Les premiers résultats s’avèrent très intéressants, et ce programme associé à la 
gestion du site Natura 2000 s’est poursuivi en 2015. 





GOÉLAND CENDRÉ Larus canus (VU) P. Camberlein (GON) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 51-53 45-46 48-50 27-29 27-29 22-25* 21-26 
Jeunes 19 5 11 8 “4 Si 5? 
Fiabilité 3 3 3 3 3 3 3 


* Suivi partiel des jeunes ; * Correction apportée au précédent rapport : +1 couple en 2013 sur l’île aux oiseaux, bassin d'Arcachon. 


En 2014, la moitié nord de la France constitue toujours le bastion du Goéland cendré. Dans le Nord, 
la colonie de Loos semblait abandonnée en mai, mais un juvénile volant accompagné de ses parents 
a néanmoins été découvert le 11 juillet. La colonie de Limont-Fontaine attire encore |usqu’à 30 indi- 
vidus en juillet, mais trois facteurs expliquent son échec: le très haut niveau des eaux de la carrière qui 
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empêche les oiseaux de s’installer au pied des falaises ; les dérangements provoqués par des baigneurs; 
et à un niveau moindre, la présence du Grand-duc d'Europe Bubo bubo, dont la femelle du couple est 
morte en 2013. À Dompierre-sur-Helpe, 3 couples étaient présents mais non cantonnés, et sans doute 
gênés par un couple de Grand-duc d'Europe. À Hordain, le poste électrique a retenu 1 couple couveur, 
et 2-3 couples probables ont été notés sur le toit d’une usine voisine. Dans les postes électriques de 
Mastaing et Rœulx, il y avait respectivement 3 couples possibles et 2 couveurs certains à la mi-mai. À 
Gravelines, 2 couples se sont installés à 20 mètres de hauteur sur des pylônes électriques et ont produit 
au moins 3 juvéniles ! Dans le Pas-de-Calais, à Bois-Bernard, un couveur a été repéré parmi 5 adultes 
présents. À Merlimont-Plage, il y avait 5 couveurs sur les toits tandis qu’au poste électrique de Gavrelle, 
2 couveurs étaient installés, comme en 2013. Dans la Somme, sur les toits de Fort-Mahon, un couveur 
(à côté d’un couple de Goéland argenté Larus argentatus) a produit 3 juvéniles dont un seul a survécu. 
Dans les Yelines, à la carrière de Guerville, 2 couples couveurs certains avec des jeunes non dénombrés 
et un troisième couple plus incertain ont été notés. En Haute-Savoie enfin, un seul couple a tenté de 
se cantonner sur les îlots, peut-être un second, mais le milieu reste toujours trop fermé pour que les 
oiseaux puissent réussir à se reproduire. 





STERNE HANSEL Gelochelidon nilotica (VU) N. Sadoul (Les Amis des Marais du Vigueirat, 
Tour du Valat, GISOM) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 254 440 489 643-730 688-746 - 739-833 
Jeunes* 0,8 >1 <1 0,2-0,5 0,6 - 0,2-0,6 
Fiabilité à 5 6 3 5 - 3 


* Nombre moyen de jeunes par couple 


Avec 739 couples répartis en 9 colonies, les effectifs 2014 de la Sterne hansel constituent un record, dans 
le prolongement d’une augmentation notée depuis 2011. Le nombre maximal de nids, habituellement 
noté dans les premiers jours de juin, est légèrement plus tardif en 2014: il est observé dans la deuxième 
semaine de ce mois. Deux sites étaient abandonnés au moment du pic d’abondance de nids, et le nombre 
maximal de couples est tout de même supérieur de 13% par rapport à l’effectif au pic, ce qui témoigne 
d’une forte synchronisation de la nidification. Les colonies sont de taille moyenne à forte (médiane = 59 
couples, maximum =356 couples). Alors que quelques-unes étaient encore observées en Camargue en 
2011 et 2012, en 2014, les colonies de Sterne hansel sont toutes localisées dans l'Hérault, le site du 
Grand Bastit, au bord de l’étang de l’Or, terrain du Conservatoire du Littoral, accueillait plus de 99% 
(environ 750 couples) des effectifs reproducteurs. En 2014, deux couples de Sterne hansel ont également 
niché sur les salins de Frontignan, Hérault, menant des poussins à l’envol, ce qui constitue une première. 





GUIFETTE MOUSTAC Chlidonias hybrida (LC) J. Trotignon (LPO) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 3721 3683-3783 3440-3491 3227-3280 3368-3456 3115-3355 3491-3997 
Fiabilité 3 à 3 3 3 3 3 


Année record que 2014 pour la Guifette moustac ! L’effectif recensé moyen, à savoir 3 744 couples, qui 
se fonde, il est vrai, sur une large fourchette, n’en est pas moins proche du record absolu de 2007, qui 
atteignait une moyenne de 3 860 couples pour une fourchette de 3 852 à 3867 couples. Cette remontée 
nationale se manifeste surtout - comme souvent - dans l’ouest, le centre et plus modestement l’est du 
pays. Ainsi, c’est à la Grande Brière, Loire-Atlantique, que revient cette année le privilège d’accueillir le 
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13. Guifette moustac 
Chlidonias hybrida, adulte, 
Brière, Loire-Atlantique, juin 
2015 (Philippe J. Dubois). 
Adult Whiskered Tern. 





plus grand nombre de couples: 1 500-2000 (46,7% du total), distribués en 3 grandes colonies établies 
sur d'immenses massifs de Jussie, qui ont «explosé» en 2014 mais où les comptages demeurent toujours 
très difficiles à réaliser. Le lac de Grand-Lieu, Loire-Atlantique, perd sa place de leader et accueille seu- 
lement 603 couples (16,1%); il faut remonter à 2007 pour trouver un effectif aussi bas (567 couples) 
sur ce site où, à compter de cette date, les effectifs avaient pourtant augmenté de façon spectaculaire. 
La production de jeunes, quoi qu’il en soit, est jugée très bonne sur ces deux sites de Loire-Atlantique 
(un millier de jeunes à l’envol sur Grand-Lieu notamment). 

La Brenne reprend également des couleurs en 2014, avec un total de 878 couples (23,4%) établis sur 16 
colonies. Selon une tendance qui se confirme, la proportion installée sur les trois étangs de la Réserve 
naturelle de Chérine, Indre, bien pourvus en végétation aquatique, est élevée (43%) et traduit la raré- 
faction de ce type d’habitat ailleurs en Brenne. Toutefois, le nombre de jeunes à l’envol est faible (0,6 
par couple), ce qui peut être dû au manque de végétation jouant le rôle de refuge sur les étangs lors 
d'épisodes orageux, comme cela a été constaté cette année. En Sologne, sur un total de 400 couples 
présents, seuls 261 (7%) ont niché sur 12 étangs (dont 7 avec des nénuphars), en raison des mauvaises 
conditions météorologiques, qui ont provoqué l’abandon d’un certain nombre de nids, voire de colonies 
entières. La production en jeunes, néanmoins, aura été de 1,07 jeune par couple productif. 

En Dombes, Ain, le nombre de couples nicheurs a doublé par rapport à celui, catastrophique il est vrai, 
de 2013 et atteint 220 couples (5,9%) distribués en 4 colonies (110 couples sur 3 colonies en 2013), 
mais reste malgré tout dans une tendance à la baisse régulière. En cause, toujours, le manque d’étangs 
bien pourvus en végétation aquatique. Enfin, dans le Forez, Loire, avec 29 à 35 couples (0,8%) installés 
sur 4 colonies, l'effectif nicheur est proche de celui de 2013 (3 à 28 couples). En dépit d’une meilleure 
couverture des sites potentiels dans cette région, où l’accès aux étangs reste fort complexe, le recense- 
ment ne peut toutefois prétendre à l’exhaustivité et quelques couples ont pu échapper aux observateurs. 
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GUIFETTE NOIRE Chlidonias niger (VU) J. Trotignon (LPO) 





Année 2008 2009 2010 2011 2072 2013 2014 
Couples 207-219 226-234 258-282 207-243 93-97 123-151 203-227 
Fiabilité 3 3 . e, 3 Le 3 


Après la chute très préoccupante des effectifs enregistrés en 2013 et surtout en 2012, la tendance est à 
nouveau à la hausse avec un total de 203 à 227 couples, proche de celui de 2011. Faisons donc preuve 
d’un certain optimisme. L’incontournable Brière, Loire-Atlantique, accueille comme de coutume la grande 
majorité des couples (170-190), distribués en 3 grandes colonies. La première est située dans les marais 
de Boulaie, où quelque 60 couples s’établissent sur un bas-fond partiellement envahi de Jussie, mais se 
voit contrainte, au bout d’un mois, de déserter le site suite à des cas de prédation par des immatures de 
Goélands brun Larus fuscus et argenté (350 individus) et de Cigogne blanche Ciconia ciconia (17); ceci sera 
aggravé par l’intrusion de bovins au même moment, soit début juin. En conséquence, seuls 4 couples 
produiront des jeunes à l’envol, les autres nids avec œufs ou poussins étant abandonnés. Les deux autres 
colonies sont installées en Grande Brière proprement dite : elles comptent 110 à 130 couples, dispersés 
avec les Guifettes moustacs dans d'immenses herbiers de Jussie qui, tout à la fois, assurent une bonne 
protection aux nichées et ne sont pas exploités par les bovins. La production de jeunes y est jugée très 
bonne, mais reste Imprécise compte tenu des difficultés d'observation. 

Dans le Marais poitevin, l’effectif reste similaire à celui de 2013 (26 à 28 couples) et des années anté- 
rieures (20 à 30 couples) avec 21 à 25 couples (10,7%) répartis en 3 colonies. Le nombre de jeunes à 
l’envol est modeste (9, soit une productivité de 0,39 jeune par couple) et tient pour une bonne part à 
l'échec total enregistré sur la Réserve naturelle de Saint-Denis-du-Payré, Vendée. En effet, sur ce site, 
en dépit d’un apport d’eau destiné à conforter l'installation d’une dizaine de couples fin mai, puis de 
premières naissances, la colonie s’étiole peu à peu, tandis que l’arrivée Inopinée d’un troupeau de vaches 
vers le 20 juin conduit à abandon des lieux, ainsi qu’à la perte, probablement par prédation, des 2 
seuls jeunes proches de l’envol qui subsistaient. Les 12 à 14 couples localisés dans la Réserve naturelle 
du Marais de la Vacherie, Vendée, connaîtront un sort meilleur grâce à d’excellents niveaux d’eau et 
malgré des décantonnements occasionnés par de violents orages à la fin mai: sur la vingtaine de couples 
présents en début de saison, 12 à 14 mèneront leur nidification à terme et produiront 9 poussins. 

En Marais charentais, sur les deux propriétés de la LPO potentiellement utilisables - marais de Voutron 
et marais de Fouras - seule la première sera occupée. La pose de radeaux élaborés (couverts de pelouse 
synthétique ou de grillage plastique tapissés de végétation), jointe à de bons niveaux d’eau et à la 
contention des bovins hors du site, aboutit à la nidification de 12 couples qui donneront 23 à 27 jeunes 
à l’envol, soit un très bon résultat (2 jeunes par couple). 

En Brenne, Indre, seul un couple s’est installé dans la Réserve de Chérine mais a rapidement abandonné 
après quelques jours d’incubation, probablement dérangé par un prédateur. Échec qui signe la deuxième 
année consécutive sans co) concrète en Brenne et augure très mal de l'avenir. 





GUIFETTE LEUCOPTÈRE Chlidonias leucopterus J. Trotignon (LPO) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 1 0 1 1 0 0 1 
Fiabilité 2 pl 2 p. 2 2 2 


Un couple de Guifette leucoptère a niché avec succès en 2014 en Grande Brière, Loire-Atlantique, au 
sein d’une colonie de Guifettes noires installée dans un grand massif de Jussie. Le couple est observé à 
compter du 28 mai et des poussins sont nourris dès le 15 juin. 


= Ornithos 23-2: 65-101 (2016) 


LES OISEAUX NICHEURS RARES EN FRANCE EN 2014 





STERNE CAUGEK Sterna sandvicensis (VU) Y. Jacob (Bretagne Vivante - SEPNB, OROM) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 7452-7652 7016-7056 6316-6834 4950-6865 7315-8364 7 237 8 308-8 508 
Jeunes 6317-6554 5511-5798 2310-2330 2706-2769 5334-5434 3497-4018 4413-5772 

Fiabilité 3 3 3 3 à 3 5 


La population de Sterne caugek de France métropolitaine atteint un record de 8308-8 508 couples 
nicheurs en 2014. Elle enregistre un accroissement de +12% entre 2013 et 2014, égal au taux moyen 
d’accroissement annuel des 10 dernières années. Douze localités sont occupées en 2014 et neuf d’entre 
elles produisent des jeunes. 

Le littoral Manche-Mer du Nord accueille deux colonies qui totalisent près de 10% de la population 
française : la colonie du platier d’Oye, Nord, compte 450 couples, tandis que 387 couples nichent sur 
l’île de la Colombière, Côtes-d'Armor. 

La façade atlantique abrite 64% des couples nicheurs de France métropolitaine répartis en 3 colonies 
de taille équivalente: dans le Finistère, deux sous-colonies totalisant 1738 couples occupent l’île aux 
Moutons et son îlot satellite d’Enez ar Razed ; en Vendée, 1 700 couples nichent sur le polder de Sébas- 
topol; en Gironde, 1 824 couples se reproduisent au banc d’Arguin. Enfin, un couple isolé niche sans 
succès en ria d’Étel, Morbihan. 

Le littoral méditerranéen reçoit 26% des nicheurs, répartis sur 5 localités différentes: l'Hérault accueille 
l'essentiel des nicheurs méditerranéens avec 264 couples à Lansargues et 1 941 couples sur les bords de 
l'étang de Thau; dans les Bouches-du-Rhône, une colonie comptant 33 couples ne produit aucun jeune 
dans les salins de Berre-l’Étang et un couple isolé niche sans succès au domaine de La Pallissade aux 
Saintes-Maries-de-la-Mer; enfin, la colonie des salins des Pesquiers à Hyères, Var, accueille 33 couples. 
Malgré une relative stabilité du nombre de colonies, certaines d’entre elles enregistrent d'importantes 
variations d’effectifs. Celles situées en Manche sont en diminution: la colonie du Platier d’Oye est pra- 
tiquement divisée par deux (-47%) par rapport à 2013, et la colonie de l’île de la Colombière décroit 
également (-13%). Sur la façade atlantique, la colonie du banc d’Arguin subissant la prédation du Milan 
noir depuis plusieurs années perd 30% de son effectif nicheur entre 2013 et 2014. Cette perte d’effectif 
peut être mise en relation avec la forte augmentation (+165%) de la colonie du polder de Sébastopol 
à Noirmoutier. L’accroissement noté sur l’île aux 
Moutons (+15%) pourrait aussi s’expliquer par le 
recrutement d’oiseaux issus de l’ancienne colonie 
de la baie de Morlaix, désertée depuis 2012. À 
l'échelle nationale, la production moyenne est de 
0,6 jeune/couple. Ce succès reproducteur peut 
être qualifié de moyen (d’après les seuils pris en 
compte par l'OROM ; Capiou 2010). Elle est seu- 
lement de 0,02 jeune/couple au Platier d’Oye, la 
colonie ayant subi la prédation d’un renard. Sur 
les autres sites ayant produit des jeunes, elle varie 
entre 0,25 jeune par couple à La Colombière, 
Côtes-d'Armor, et près d’un jeune par couple sur 
la colonie de Lansaroues, Hérault. 





Nidification 2014 
(couples) 






fig. 8. Répartition des couples nicheurs de Sterne caugek 
Sterna sandvicensis en France en 2014. Distribution of breeding Sterne caugek Sterna sandvicensis 
pairs of Sandwich Tern in France in 2074. 
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STERNE DE DOUGALL Sterna dougallii (CR) Y. Jacob & B. Cadiou (Bretagne Vivante-SEPNB, 
GISOM, OROM) 





Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 58 50-55 48 9-11 33-38 28 30-31 
Jeunes - 32-38 16 0 31 21-23 15-18 
Fiabilité 2 2 9 : , 3 3 


Le bilan de l’année 2014 est sensiblement le même qu’en 2013, avec 30-31 couples nicheurs contre 28 
(Caniou et al. 2014). La Sterne de Dougall niche à nouveau au sein des deux principales colonies de sternes 
de Bretagne en compagnie de Sternes caugek et pierregarin Sterna hirundo. Ainsi 17-18 couples nichent sur 
l’île de La Colombière, Côtes-d'Armor, soit 2-3 couples de plus qu’en 2013. L’effectif nicheur sur l’île aux 
Moutons, Finistère, compte 13 couples comme en 2013. La production est en déclin sur les deux sites 
avec 10-12 poussins à l’envol à la Colombière, soit 0,63 jeune par couple (ScHmirr et al. 2014) et 5 ou 6 
Jeunes, soit 0,42 jeune par couple, sur l’île aux Moutons (CARNOT & TorT 2014). La production, de l’ordre 
de 0,54 jeune par couple contre 0,78 en 2013 peut être qualifiée de moyenne (Capiou 2010). Notons 
que de nombreux poussins morts à l’éclosion ont été trouvés dans la colonie de La Colombière, et que 
sur l’île aux Moutons, des comportements de kleptoparasitisme ont été observés. Ces deux observations 
laissent supposer un manque de nourriture en période d’élevage des poussins pouvant expliquer cette 
baisse du succès reproducteur. L'espèce est contactée au sein de deux colonies de Sterne pierregarin du 
sud Bretagne en période de reproduction: 1 individu à la saline de Lasné à Saint-Armel, Morbihan, le 
27 mai (Boisteault) et 2 individus «très liés» sur l’île aux Souris en rade de Lorient le 15 juin (Y. Blat & 
PJ. Dubois, comm. pers.), sans autre indice de nidification pour ces deux localités. 





GUILLEMOT DE TROÏL Uria aalge (VU) B. Cadiou (Bretagne-Vivante - SEPNB, OROM, 
GISOM) & P. Provost (LPO RNN des Sept-Îles) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 249-262 274-302 311-327 298-319 287-298 314-332* 303-336 
Fiabilité 3 à 3 3 3 3 3 


* Correction apportée au précédent rapport : 262-282 coubles présents en 2013 au cap d’Erquy-cab Fréhel (et non 255-273 
PP P PP ples p P quy-cap 


Le bilan global de la saison 2014 est quasi identique à celui de 2013, avec 303 à 336 couples. La poursuite 
de la campagne de limitation des Corneilles noires Corvus corone menée au cap Fréhel, Côtes-d'Armor, 
continue de porter ses fruits, permettant d'éliminer les individus qui fréquentent les falaises, prédateurs 
potentiels des œufs (Capiou et al. 2014). Mais un Goéland marin Larus marinus s’est spécialisé dans la 
prédation des alcidés au cap Fréhel, capturant des adultes sur l’eau en journée ainsi que des jeunes à 
l’envol au crépuscule. Cette prédation n’a rien d’anecdotique, même si elle n’a pas pu être comptabilisée 
de manière précise, avec probablement des captures quotidiennes. Le bilan des dénombrements fait état 
d’une trentaine de couples supplémentaires au cap Fréhel, grâce à une pression d'observation accrue 
ayant permis d’affiner le recensement. L'utilisation d’un drone a été testée pour repérer les couveurs sur 
des zones peu visibles. Ailleurs en Bretagne, l'archipel des Sept-Îles, Côtes-d'Armor, perd une dizaine de 
couples (avec peut-être une sous-estimation des effectifs liée à un retard dans la reproduction; PRovosT 
et al. 2014), le cap Sizun, Finistère, en perd deux, Cézembre, IIle-et-Vilaine, en perd un, tandis que sur les 
roches de Camaret, Finistère, les deux couples se maintiennent. || est très difficile d'évaluer l’impact de 
la mortalité de l'hiver 2013-2014 (échouage massif d'oiseaux marins ; FARQUE 2014) sur l’évolution des 
effectifs nicheurs en Bretagne. À titre de comparaison, aucun impact n’a pu être prouvé pour les impor- 
tantes colonies de Skomer et Skokholm au Pays de Galles (Brown & EaGLe 2014, SruBaiGs et al. 2014). 
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PINGOUIN TORDA Alca torda (CR) B. Cadiou (Bretagne-Vivante - SEPNB, OROM, 
GISOM) & P. Provost (LPO RNN des Sept-Îles) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 23-29 31-33 41-45 41-43 46-48 49-53 61-69 
Fiabilité e ô 5 J Ô ° 3 


La petite population bretonne de Pingouin torda poursuit son accroissement avec un doublement des 
effectifs en six ans, passant ainsi d’une trentaine à 61-69 couples (Capiou et al. 2014). En 2014, une très 
forte augmentation a été enregistrée au cap Fréhel, Côtes-d'Armor, avec 21-23 couples, installés à la 
fois sur des sites déjà occupés les années passées et sur des nouveaux sites où aucun prospecteur n'avait 
Jamais été observé. La pression d'observation a été accrue en 2014, en combinant des observations 
à terre et en mer, ce qui a permis de découvrir quelques couples probablement passés inaperçus ces 
dernières années. || n’en demeure pas moins que l’augmentation des effectifs est bien réelle. Aux Sept- 
Îles, Côtes-d'Armor, 5 couples supplémentaires ont été dénombrés (36-38 couples; Provosr et al. 2014) 
et sur l’île Cézembre, lIle-et-Vilaine, la situation apparaît plutôt stable (4-8 couples). Tout comme en 
2013, une forte activité de prospection a été notée dans les falaises du cap Fréhel, laissant présager de 
nouvelles installations en 2015. La mortalité de l’hiver 2013-2014 (FarQUE 2014) n’a donc semble-t-il eu 
aucun impact sur l’évolution des effectifs nicheurs en Bretagne. À titre de comparaison, l’impact de cette 
mortalité hivernale est par contre mis en avant pour expliquer la baisse des effectifs de Pingouin torda 
dans les colonies de Skomer et Skokholm au Pays de Galles (Brown & EAGLE 2014, SrugBinGs et al. 2014). 





14. Pingouin torda Alca 
torda, Sept-Îles, Côtes- 
d'Armor, adulte, juin 

2008 (Armel Deniau-LPO). 
Adult Razorbill. 
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15. Pie-grièche à poitrine 
rose Lanius minor, adulte, 
Puget-sur-Argens, Var, 

mai 2015 (Christian Bury). 








Adult Lesser Grey Shrike. 
MACAREUX MOINE Fratercula arctica (CR) P. Provost (LPO RNN des Sept-Îles) 
Année 2008 2009 2010 2011 20172 2013 2014 
Couples* 112-185 130-177 143-213 150-204 164-187 179-249 139-181 
Fiabilité 2 2 2 2 2 2 2 


* Unité de recensement : TAO, terrier apparemment occupé 


L’effectif 2014 du Macareux moine sur la réserve des Sept-Îles, Côtes-d'Armor, est en très nette baisse: 
139 TAO, contre au moins 178 en 2013. Les effectifs sont en baisse sur Malban avec 69-90 TAO (106-154 
TAO en 2013), tout comme sur l’île Bono avec 14 TAO {au moins 20 en 2013). L’île Rouzic quant à elle 
enregistre une hausse avec au moins 56 TAO (52 en 201 3). Plusieurs hypothèses peuvent expliquer cette 
chute des effectifs estimés. Tout d’abord il pourrait s’agir d’un biais méthodologique. Le recensement 
se fait par une inspection des terriers durant la dernière décade de mai. Or cette année, la reproduction 
semble avoir été tardive et peu d'indices avec des restes de coquilles ont été notés. Cet indice important 
dans l’estimation des terriers actifs peut donc avoir entraîné une sous-estimation importante des effectifs. 
Maloré tout, le nombre global de terriers au sein de l’archipel est encore élevé (430 terriers actifs cumulés 
entre le Puffin des Anglais et le Macareux moine). Les effectifs pourraient également avoir chuté en lien 
avec les échouages importants d’oiseaux marins observés sur la façade atlantique durant l’hiver 2014 
(FARQUE 2014). Sur les 43 753 cadavres d'oiseaux découverts figuraient 28 745 macareux (66%), ce qui 
en fait la principale espèce victime de cet échouage avant le Guillemot de Troïl (11 801 individus iden- 
tifiés). La prédation par le Faucon pèlerin Falco peregrinus pourrait également expliquer quelques pertes: 
bien qu'aucun cas de prédation sur des adultes n’ait été observé en 2014, 18 cas avaient été rapportés 
en 2013. Ensuite, certains paramètres démographiques qui ne sont pas évalués pourraient être aussi 
impliqués: faible production de Jeunes, manque de recrutement, mauvaise dynamique des populations 
proches. À noter également en 2014, l'érosion de quelques dizaines de sites de nidification, en parti- 
culier à l’est de l’île Bono et à l’ouest de Malban, suite aux tempêtes hivernales. Pour la seconde année 
consécutive, l’étude du régime alimentaire du Macareux moine par photographie des bols alimentaires 
contenus dans le bec s’est poursuivie, 150 bols alimentaires ayant été analysés par l’équipe de la réserve 
des Sept-Îles. Comme en 2013, les apports alimentaires sont constitués majoritairement de Clupéidés 
(sprats, sardines, harengs). Un macareux adulte a été observé et photographié au sud de l’île Bono les 
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15 et 16 août 2014. En phase de nourrissage, cette donnée est exceptionnellement tardive. En dehors 
des Sept-Îles, un seul autre site recueille quelques observations de macareux en période de nidification. 
Des pêcheurs mentionnent un petit groupe de 4 individus durant la saison de reproduction (0-2 couples) 
à proximité du site de nidification de l’îlot Keller, au nord d’Ouessant, Finistère (F. Quénot, comm. 
pers.). Enfin, pour la seconde année consécutive, aucune observation de Macareux moine n’a été faite 
en baie de Morlaix, et aucun indice de présence n’a été noté sur le dernier terrier occupé par l’espèce 
sur l’île Rikard, Finistère (Y. Jacob, comm. pers.). 





PIE-GRIÈCHE À POITRINE ROSE Lanius minor (CR) D. Rey (LPO Hérault) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples 17 18 17 16 20 20 2 
Jeunes 17 57 35 34 55 54 80-84 
Fiabilité 2 2 2 2 3 2 2-3 


L'année 2014 a été assez exceptionnelle pour la Pie-grièche à poitrine rose puisque les effectifs natio- 
naux ont atteint un niveau record depuis 2007: 28 couples nicheurs certains, soit 40% de plus qu’en 
2013. En Languedoc-Roussillon, 27 couples ont été recensés dans les sites historiques du Sud-Ouest 
montpelliérain et de la basse-plaine de l’Aude, auxquels s'ajoute un couple sur un terrain d’aviation 
du Var, en Provence-Alpes-Côte-d’Azur. Au-delà de ces chiffres encourageants, il faut mentionner une 
bonne productivité en 2014, avec près de 2,8 jeunes à l’envol par couple (4 échecs de reproduction 
dont 3 semblent dus aux conditions météorologiques sont à signaler). En Languedoc-Roussillon, l’ana- 
lyse de l’évolution de la population depuis plus de 20 ans reste cependant très préoccupante à moyen 
terme. L'analyse plus récente de cette évolution montre une tendance non significative à l'augmentation 
des effectifs depuis 2008 (année historiquement la plus mauvaise en termes d’effectif pour le site: 15 
couples). Les causes de cette embellie sont semble-t-il plus à rechercher dans les secteurs d’hivernage 
et durant le trajet migratoire de l'espèce que sur les secteurs français de reproduction de l’espèce. Les 
prochaines années de suivi de l’espèce devraient donc nous aider à comprendre si la population est en 
passe de se maintenir en France, ou si sa disparition n’en a été que retardée. 





ROSELIN CRAMOISI Carpodacus erythrinus (NA) P.J. Dubois (LPO) 

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Chanteurs 5 S 6 7 6 pi 2 
Fiabilité 2 2 3 2 2 2 2 


L'année 2014 est une «petite » année pour le Roselin cramoisi en France, avec seulement deux données 
printanières : un oiseau le 21 mai à Chamagne, Vosges, et un mâle chanteur le 31 mai à Vellexon- 
Queutrey-et-Vaudey, Haute-Saône. Aucune mention en provenance du dernier bastion de l’espèce 
dans le Doubs, et toujours rien en provenance du nord de la France. Pour mémoire, il n’y a eu aucune 
observation lors de l’automne 2014. 





BRUANT MÉLANOCÉPHALE Emberiza melanocephala (NA) A. Flitti (LPO PACA) 
Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Couples - - - 5-6 / 0 0 
Fiabilité - - - 2 2 2 2 


Aucun indice de reproduction du Bruant mélanocéphale n’a été obtenu en France en 2014. 
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DISCUSSION 


La saison de reproduction 2014 a été bonne dans son ensemble pour les espèces rares et menacées, que ce 
soit en termes d’effectifs nicheurs ou de productivité. Ainsi, comparés aux années 2009-2013, les effectifs 
nicheurs de 44% des espèces du suivi sont en augmentation significative en 2014 et 34% sont stables. 
Les cing espèces qui progressent le plus en 2014 sont: la Talève sultane (+165% par rapport à 2013), la 
Spatule blanche (+55%), la Pie-orièche à poitrine rose (+40%), le Pingouin torda (+27%) "et le Faucon 
crécerellette (+25%). 

Ces bons résultats peuvent s’expliquer en partie par un rebond de nombre d’espèces dont la reproduc- 
tion avait pu être affectée par les mauvaises conditions météorologiques de 2013 ou 2012 (c’est le cas 
notamment de la Talève sultane, des guifettes ou encore du Fou de Bassan). Les températures hivernales 
ont été clémentes et le printemps 2014 relativement doux et sec (+0,9°C par rapport à la normale; 
déficit des précipitations d’environ 20%; bilan climatique du printemps 2014 d’après Météo France), et 
presque exempt d'épisodes météorologiques extrêmes; soit des conditions de reproduction beaucoup 
plus favorables que l’an passé (printemps froid et pluvieux). 

Les espèces méditerranéennes affichent une reproduction particulièrement bonne: la Talève sultane repart 
dans une dynamique très positive après l'effondrement de ses effectifs en 2013 ; la Spatule blanche double 
ses effectifs nicheurs en Camargue; le nombre de couples de Pie-grièche à poitrine rose progresse de 40%; 
les colonies de Goéland railleur et de Sterne hansel enregistrent également des effectifs records en 2014. 
En Bretagne, le Pingouin torda montre également une dynamique très positive en termes d’effectifs 
nicheurs. Dans les marais de l’Ouest, la saison de reproduction est également très bonne pour la Guifette 
moustac (ou encore la Guifette noire) qui repart dans une dynamique positive après la chute de ses 
effectifs observée en 2012. 

Mais tout n’est pas rose dans ce bilan 2014, deux espèces confirment leur ancrage dans des dynamiques 
de déclin durable: le nombre de mâles chanteurs de Râle des genêts et d'individus chanteurs et/ou 
chevrotants de Bécassine des marais n’ont jamais été aussi bas. Moins préoccupant, le nombre de 
couples de Flamant rose décline de près de 25% en 2014, suite au report de la colonie camarguaise 
vers les salins d’Aigues-Mortes, Gard ; un nouveau site dont la capacité d’accueil actuellement restreinte 
pourra être optimisée au terme de travaux d'aménagement déjà engagés. 

Du côté des espèces rares, l’année 2014 sera marquée par la production de deux jeunes par l’unique 
couple français de Pygargue à queue blanche installé en Lorraine. Un couple d’Aigle pomarin s’est 
également reformé cette année, une femelle de 4° année ayant rejoint le mâle franc-comtois qui était 
célibataire depuis 2011. 

Les tendances observées à court et long termes des populations suivies ici illustrent bien l’efficacité que 
peuvent avoir les actions de conservation menées en faveur des espèces les plus menacées en France: 
programmes Life (Gypaète barbu, Goéland railleur, Mouette mélanocéphale, etc.), Plans Nationaux 
d’Actions (Vautours percnoptère et moine, Aigle de Bonelli, Faucon crécerellette, etc.), actions menées 
localement au sein du réseau Natura 2000, de Zones de Protection Spéciale ou des Réserves naturelles 
de France pour les espèces les plus localisées. Près de 90% des espèces nicheuses rares et menacées en 
France bénéficient d’au moins l’une de ces protections sur le territoire et 75% sont inscrites à l’annexe | 
de la Directive «Oiseaux», espèces pour lesquelles la France s’est engagée internationalement à assurer un 
état de conservation favorable. À l’échelle européenne, une étude de la RSPB et de BirdLife International 
montrait récemment que la protection effective d’une espèce menacée dépendait en grande partie de son 
classement dans les annexes de la Directive «Oiseaux» (SanDersoN et al. 2015). Mais les résultats ne sont 
pourtant pas toujours à la hauteur, en particulier pour les oiseaux des espaces agricoles, dès lors que les 








l Augmentation réelle, toutefois accentuée par un effort de prospection plus intense en 2014 que les années précédentes. 
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mesures prises (1) se concentrent finalement sur de trop petites parcelles d'habitat favorable fragmenté 
et (2) dépendent de contractualisations qui manquent de visibilité sur la durée pour enrayer de façon 
pérenne le déclin des populations. Les mesures agro-environnementales territorialisées prises en faveur 
d’espèces à Plan National d’Actions - comme l’Outarde canepetière (population du centre-ouest) ou 
le Râle des genêts - doivent être étendues sur de plus grandes surfaces d’habitat favorable connectées 
dans une approche paysagère de la conservation des terres agricoles. De la sorte, les effectifs nationaux 
de ces deux espèces emblématiques pourront mieux refléter la forte implication des réseaux associatifs 
locaux œuvrant à leur conservation. 
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SUMMARY 


Rare and endangered breeding bird survey in France in 2014. The rare and endangered breeding bird survey centralizes and 
publishes results of national monitoring schemes of some 70 species for which recent population dynamics are known thanks to exhaustive, 
or near-exhaustive monitoring. Some of them are new breeders in France with increasing populations and others are either confined, rare, 
threatened, or endangered breeding birds. This 2014 report indicates that it was a productive breeding season for most of the surveyed 
species, both in terms of breeding numbers and reared chicks. In contrast to 2013, when conditions were wet and cold, the warm weather 
continued from winter to spring (+0.9 °C over seasonal norms) with few extreme weather episodes. Nevertheless, Mediterranean species 
experienced a significant drop in number in 2014: but the number of pairs of Purple Swamphen started to grow after their crash in 2012; 
Eurasian Spoonbill doubled its number in the Camargue; pairs of Lesser Grey Shrike increased by 40%; and colonies of Slender-billed 
Gull and Gull-billed Tern reached record numbers in 2014. Elsewhere in France, seabirds in Brittany (Northern Gannet and Razorbill) 
and marsh terns along the Atlantic wetlands also experienced good breeding seasons. In contrast to these positive results, 2014 confirms 
again the continued declining numbers of Corncrake and Common Snipe with 2014 as the worst year on record. On the rare breeder 
side, the year 2014 was marked by the first 21st century successful breeding of a pair of White-tailed Eagles in the northeast of France, 
which reared 2 young, while the reformation of the pair of Lesser Spotted Eagles in the east of France was unexpectedl. 
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Reproduction d’un hybride 


Faucon pèlerin x sacre avec 
un Faucon pèlerin en Bretagne 





Erwan Cozic 


Le 6 mars 2014, dans le cadre du suivi de la 
nidification du Faucon pèlerin Falco peregrinus 
en presqu'île de Crozon, Finistère, une femelle 
d’aspect atypique est remarquée sur un site tra- 
ditionnel pour l'espèce. C’est le premier contrôle 
de la saison sur ce territoire, également occupé 
par un mâle adulte. Maloré des conditions d’ob- 
servations médiocres (en raison de la distance 
importante et d’un vent fort), le plumage comme 
les parties nues de cette femelle m'apparaissent 
incompatibles avec ce qui caractérise un Faucon 
pèlerin. mais aussi les espèces apparentées. 
L'oiseau est observé uniquement sur son per- 
choir, essentiellement de dos. Sa silhouette paraît 
conforme à celle d’un Faucon pèlerin femelle. Son 
plumage et ses parties nues évoquent clairement 
ceux d’un immature, mais sa tête ne semble pas 
assez contrastée et les doigts comme la cire du bec 
paraissent excessivement pâles. En recherchant la 
présence d’une éventuelle bague, deux bracelets 
en cuir sont aperçus autour des tarses, indiquant 
qu’il s’agit d’un individu échappé de captivité. Cet 
élément paraît expliquer cette apparence insolite: 
l'oiseau est alors identifié comme le produit d’une 
hybridation impliquant un Faucon pèlerin et une 
espèce voisine. Les rapaçologues locaux sont alors 
avertis de la présence de cet hybride et de l’impor- 
tance de surveiller une éventuelle reproduction. 


UN HYBRIDE NICHEUR... DIFFICILE 
À IDENTIFIER 


Le 4 avril 2014, je reviens accompagné d’un habi- 
tué du Faucon pèlerin: l’oiseau couve. Au regard 
de lPenjeu (le problème de «pollution génétique » 
est désormais clairement posé), quelques libertés 
sont prises avec les règles habituelles en la circons- 
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tance : nous nous approchons au maximum de 
l'aire. Cette fois, le rapace peut être observé dans 
d’excellentes conditions (notre longue-vue sur- 
plombe légèrement l’aire, à moins de 60 mètres). 
Il ne paraît absolument pas gêné par notre pré- 
sence et, passées les premières minutes, il nous 
ignore, somnolant et se trémoussant de temps 
à autre sur sa ponte. Seules sa tête et ses par- 
ties dorsales peuvent être détaillées. Le pourtour 
des yeux comme la couleur de la cire paraissent 
moins pâles qu’un mois plus tôt et le doute finit 
par s'installer: cette teinte comme ce plumage 
ne pourralent-ils être compatibles avec les varia- 
tions rencontrées chez le Faucon pèlerin? Cela 
nous paraît d’autant plus envisageable qu’en 
fauconnerie les croisements mêlant différentes 
sous-espèces de Faucon pèlerin sont fréquents. 
Des photos de bonne qualité sont donc réalisées 
et l’avis de deux des meilleurs spécialistes français 
est sollicité : on s’accorde sur l’âge, en considérant 
qu'il s’agit d’un immature, mais aucun élément 
objectif ne leur permet d'affirmer qu’il s’agit d’un 
hybride. Ces conclusions ainsi que les photos de 
l’oiseau sont alors transmises au réseau qui suit 
le Faucon pèlerin en Bretagne. 

Le 28 avril, la poitrine et les pattes de cet oiseau 
peuvent enfin être examinées dans de meilleures 
conditions lors d’une relève à l’aire, confirmant 
son aspect anormal. Néanmoins, au vu des pho- 
tos (très détaillées et montrant cette fois une par- 
tie de la face inférieure), les deux grands spécia- 
listes européens interrogés ne peuvent trancher, 
évoquant l’étendue des variations individuelles 
chez le Faucon pèlerin. 

Enfin, les Jours suivants, diverses occasions per- 
mettent d'observer et de photographier cette 
femelle sous tous les angles. Le doute n’est plus 
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REPRODUCTION EN NATURE D’UN HYBRIDE PÈLERIN X SACRE 





1. Faucon pèlerin Falco peregrinus mâle relevant la femelle hybride Faucon pèlerin x sacre F. peregrinus x cherrug à l'aire, presqu'île 
de Crozon, Finistère, mai 2014 (Erwan Cozic). Nest relief between the male Peregrine and the female hybrid Peregrine x Saker, Brittany. 


permis, il s’agit bien d’un hybride". Cinq spé- 
cialistes européens sont consultés et diverses 
possibilités sont envisagées. Cette femelle serait 
issue du croisement d’un Faucon pèlerin avec 
un représentant de l’une des trois espèces sui- 
vantes : le Faucon gerfaut Falco rusticolus, le Faucon 
des prairies Falco mexicanus où le Faucon sacre 
Falco cherrug, cette dernière hypothèse recueil- 
lant l’essentiel des suffrages. L’éventualité d’une 
«réhybridation» (% de Faucon pèlerin et % de 
Faucon gerfaut par exemple) et celle d’une hybri- 
dation à trois voies (un Faucon pèlerin croisé avec 
un hybride faisant intervenir deux des espèces 
citées ci-dessus) sont aussi évoquées. Les asso- 
ciations naturalistes et les organismes publics 
concernés sont alors informés. 

À la mi-mai, il devient évident qu'aucune éclosion 
n'interviendra, même si le couple couve toujours 
assidûment (laissant parfois entrevoir un œuf). 





Ÿ Quelle que soit la sous-espèce de Faucon pèlerin considérée, une telle 
combinaison entre les marques brunes du ventre et des flancs ne se 
rencontre ni chez l'adulte ni chez le juvénile (précisons que la relative 
uniformité de la partie ventrale, d’un blanc crème marqué de brun, 
exclut un immature en mue du plumage juvénile vers le plumage 
adulte). Ces critères discriminants ont suffi pour statuer sur 
l’hybridation en mai 2014. L'interprétation des autres caractères 
«anormaux» en découle : ils sont classiques pour ce type de croisement. 
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L’aire sera finalement abandonnée début juin. 

C’est à ce stade que la LPO va préconiser, auprès 
des services de l’état, son retrait du milieu naturel 
par le tir. L'association justifie cette décision en 
faisant valoir le risque de pollution génétique et de 
stérilisation de sites bretons favorables au Faucon 
pèlerin. Elle insiste sur l’urgence de l'intervention, 
cet hybride pouvant disparaître à tout moment et 
nicher sur d’autres sites à l’avenir (avec le risque 
de ne pas être détecté). Pour des raisons adminis- 
tratives et Juridiques, aucune suite n’est donnée. 


UNE REPRODUCTION RÉUSSIE EN 2015 


Durant l’hiver 2014-2015, le couple est réguliè- 
rement observé, cantonné sur son secteur habi- 
tuel. Fin mars 2015, une ponte est déposée et le 
couple se relaie sur l’aire de l’année précédente. 
Les photos ne révèlent aucune variation notable 
du plumage de cette femelle, preuve qu’elle était 
déjà adulte en 2014, contredisant ainsi notre pré- 
cédent diagnostic. 

Le 27 avril 2015, un poussin de quelques jours 
est aperçu sur l'aire. C’est la première observa- 
tion d’un faucon hybride «produit» in natura en 
France. Début mai, il devient clair que la nichée 
compte un seul poussin. Les adultes s’acquittent 
parfaitement de leurs obligations parentales et 
le poussin connaît une croissance normale; il est 
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volant au début du mois de juin. Nous l’obser- 
vons lors des visites de contrôle, jusqu’à l'arrêt du 
suivi, trois semaines plus tard. Quel que soit son 
devenir, il convient de noter qu’il ne sera proba- 
blement plus jamais identifié comme un hybride. 
En effet, l’un des constats majeurs concerne son 
aspect: dans son plumage juvénile, même un œil 
expert ne peut le distinguer d’un Faucon pèlerin. 


TENTATIVES D’INTERVENTION HUMAINE 


La naissance du poussin a renforcé la principale 
crainte suscitée par la nidification de cet hybride: 
le risque d'introduction et de dissémination de 
nouveaux gènes parmi la population sauvage de 
Faucon pèlerin. Les associations et organismes 
associés à la réflexion en 2014 ont alors à nou- 
veau été consultés, en urgence. Une quasi-una- 
nimité s’est alors dégagée, avec la volonté de ne 
pas laisser le «problème » se développer. Il a donc 
été décidé de retirer ces deux hybrides du milieu 
naturel. Le choix s’est limité à deux alternatives: 
la capture ou l’élimination par le tir. Malheu- 
reusement, l’accès à l’aire semblait compromis 
en raison des risques d’éboulements, rendant la 
première solution pour le moins aléatoire et péril- 


2. Femelle hybride Faucon pèlerin x sacre et son poussin, 
presqu'île de Crozon, Finistère, mai 2015 (Erwan Cozic). 
Female hybrid Peregrine x Saker with its chick at nest, Brittany. 
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leuse. Quant à la seconde éventualité, elle a été 
Jugée inacceptable par de nombreux défenseurs 
des rapaces. L'Association nationale des faucon- 
niers et autoursiers français (ANFA) est alors sol- 
licitée pour réaliser la capture. Le 20 mai, avec 
l'aval des autorités, cette option est tentée par 
des fauconniers très expérimentés. Malgré l’éner- 
gle et les différentes méthodes déployées, l’échec 
est total. À peine le tir est-il reconsidéré par les 
associations, que l’idée est rejetée avec virulence 
par certains. La détermination de l’ANFA oriente 
rapidement ce débat en ravivant l’espoir d’éviter 
cette solution radicale: après avoir tiré les ensei- 
gnements de ce revers, elle propose de renouve- 
ler l’opération. Celle-ci se déroule une semaine 
après l’envol du jeune et se conclut en demi-teinte 
puisque seule la femelle adulte est capturée. C’est 
néanmoins une avancée majeure: à l’avenir, elle 
ne devrait plus engendrer la dispersion de nou- 
veaux hybrides dans le milieu naturel. 

Deux autres tentatives auront lieu par la suite afin 
de piéger le jeune, mais aucune n’aboutira. 

La femelle hybride est alors placée en captivité 
chez un fauconnier en attendant une décision 
administrative. À la surprise générale, elle parvient 
rapidement? à rompre ses liens et à regagner son 
territoire finistérien, distant de 400 km! Elle y 
retrouve son partenaire, avec qui elle reforme un 
couple. Il convient de noter que deux semaines 
environ après la capture de la femelle hybride, 
celui-ci s'était déjà apparié avec une femelle de 
son espèce (obs. pers.); 1l y a donc tout lieu de 
penser que l’hybride a évincé cette femelle nou- 
vellement recrutée. 

Au final, malgré toute l’énergie déployée, les 
interventions privilégiant la capture se sont donc 
soldées par un échec: le jeune hybride a disparu 
dans la nature et la femelle hybride est à nouveau 
en situation de mener d’autres nichées à l’envol. 
D'ailleurs, en ce début d’année 2016, cette der- 
nière vient de déposer une nouvelle ponte*.. 





2 Capturée le 13 juin, la femelle hybride parvient à retrouver sa liberté 
le 22 juin. Deux mois après s'être échappée, elle est recontactée sur 
son domaine crozonnais (J. Grall, comm. pers.). 


3 Cette ponte sera sans doute la dernière de cet hybride, car en mars 
2016, un arrêté préfectoral de destruction la désignant a été signé. 


Ornithos 23-2 : 102-109 (2016) 











REPRODUCTION EN NATURE D'UN HYBRIDE PÈLERIN X SACRE 








3 & 4. Juvénile hybride Faucon pèlerin x (Faucon pèlerin x sacre) volant depuis peu, presqu'île de Crozon, Finistère, juin 2015 
(Philippe Lagadec & Erwan Cozic). Hybrid juvenile Peregrine x (Preregrine x Saker) recently fledged, Brittany. 


ORIGINE DE CETTE FEMELLE 


La capture de la femelle a permis la lecture de 
sa bague, révélant ainsi son origine. Selon les 
informations communiquées par le centre de 
reproduction espagnol qui l’a produite, elle est 
Issue d’un croisement par Insémination artificielle 
entre un Faucon pèlerin d’origine écossaise Falco 
peregrinus peregrinus et un Faucon sacre de l’Altaï 
Falco cherrug «altaicus»*. Née en 2011, elle a été 
volontairement imprégnée”, avant d’être vendue à 
un fauconnier espagnol, qui l’a ensuite élevée «au 
taquet»° en Cantabrie. C’est à ce stade, environ 
deux semaines après son premier vol, qu’elle a 
disparu (I. Zuberogoitia, comm. pers.). Ce n’est 
qu’en mars 2014 qu’elle sera recontactée avec cer- 
titude”, lorsqu’elle est découverte sur «son» site 
crozonnais, précédemment tenu par une femelle 
de Faucon pèlerin (nicheuse en 2012 comme en 
2013). Nous ignorons si celle-ci a été chassée des 
lieux ou si hybride à occupé une place vacante. 
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# La plupart des classifications ne retiennent pas l'existence de la 
sous-espèce altaicus. Le statut de cette «forme de l’Altaï» est débattu 
(Mosekin & ELuis 2004), certains considérant qu'il s’agit d’une espèce 
à part entière, d'autres d’une sous-espèce du Faucon sacre ou du Faucon 
gerfaut, même si la plupart des auteurs s'accordent maintenant pour 

la décrire comme une «forme» particulière du Faucon sacre (DEL Hovo 
et al. 1994, Nirnncer et al. 2007). C’est probablement cette 
dernière description qui convient le mieux à la dénomination 
«altaicus» posée par le centre de reproduction. 


Le centre de reproduction a indiqué qu’à la demande du client, cette 
femelle avait été «imprégnée à l’homme». C’est manifestement 
l'explication de sa très grande tolérance lorsqu'on l'approche (parfois 
jusqu’à une dizaine de mètres). Selon l’éleveur, cette imprégnation 

a consisté a élever la femelle en présence de l’homme, sans contact avec 
d'autres faucons ni d'autres poussins (1. Zuberogoitia, comm. pers.). 

Si cela s’est réellement déroulé ainsi, il est vraiment surprenant 

de constater qu’elle soit parvenue à s’apparier avec un Faucon pèlerin 
sauvage... 


6 La méthode dite du taquet consiste à élever de jeunes rapaces 
en liberté, en les nourrissant à une place fixe où ils sont censés revenir. 


7 Un observateur pense l'avoir remarquée dans les environs dès le mois 
de septembre 2013 (]. Grall, comm. pers.). 
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5. Accouplement entre le mâle Faucon pèlerin Falco peregrinus 
et la femelle hybride Faucon pèlerin x sacre, presqu'île de 
Crozon, Finistère, mars 2016 (Erwan Cozic). Copulation between 
the male Peregrine and the female hybrid Peregrine x Saker, Brittany. 


DISCUSSION 


Des doutes ont été émis quant à la certitude 
qu’il s'agisse de pontes déposées par cet hybride, 
certains soutenant l'hypothèse qu’elles étaient 
le fait d’une femelle de Faucon pèlerin. Déjà 
peu vraisemblable en 2014, cette éventualité peut 
être totalement écartée concernant les nidifica- 
tions suivantes. En effet, peu avant ces pontes, 
notamment en 2015 et en 2016, l’hybride était 
manifestement apparié au mâle, tout en étant 
l'unique femelle visible sur le site. On peut ainsi 
exclure que trois cas successifs de polygynie nous 
aient échappé et qu’à chaque reprise une femelle 
de Faucon pèlerin ait disparu juste après avoir 
déposé une ponte, Immédiatement couvée par 
l’hybride.… À l'évidence, les nidifications relatées 
ici n’impliquent pas d’hypothétiques femelles 
de Faucon pèlerin et l’envol d’un jeune faucon 
hybride est indéniable. Nos observations ne font 
d’ailleurs que confirmer ce qui a déjà été constaté 
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dans d’autres pays: l’existence de reproductions 
en nature impliquant des faucons hybrides échap- 
pés de captivité (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2008). 
Cette mise en doute soulève le problème de la 
détermination de ces spécimens. Notre expérience 
révèle la difficulté de déceler la moindre diffé- 
rence entre le jeune hybride (%4 Faucon pèlerin, 
Ya Faucon sacre) et un jeune Faucon pèlerin. On 
peut donc retenir que de tels hybrides ne peuvent 
que passer Inaperçus, ce qui pose le problème de 
la quantification du phénomène et par consé- 
quent de son impact sur les populations. La 
détection des hybrides de première génération est 
également plus compliquée qu’il n’y paraît. Ainsi, 
dans le cas présent, on a pu constater qu’il a 
fallu d'excellentes conditions d'observations pour 
statuer définitivement sur le caractère hybride de 
la femelle. À cet égard, il est troublant de relever 
que dans l’article relatant le premier cas similaire 
observé au Royaume-Uni, l’hybride impliqué n’a 
été clairement identifié comme tel qu’au bout de 
la troisième année, bien qu’un spécialiste réputé 
ait rapidement noté son plumage inhabituelle- 
ment pâle (EveriTr & FRANKLIN 2009). Ces exemples 
mettent en évidence le fait que de tels hybrides 
peuvent aisément passer inaperçus et que leur 
présence dans le milieu naturel est vraisembla- 
blement sous-estimée. Ils sont d'autant plus sus- 
ceptibles d'échapper à l’attention que la commur- 
nauté naturaliste ne s'attend pas à rencontrer ce 
type d’oiseau, à plus forte raison s’il forme un 
couple avec un Faucon pèlerin. Enfin, dans cette 
dernière situation, la discrétion habituelle des 
observateurs durant la période de nidification 
complique encore la tâche: elle conduit généra- 
lement à des observations lointaines et renvoie la 
recherche du détail au second plan. 

Aujourd’hui, il paraît souhaitable que les natu- 
ralistes cherchent à examiner plus précisément 
les faucons dont le plumage semble atypique. 
En effet, une plus grande vigilance s’impose car 
le nombre de faucons hybrides échappés de cap- 
tivité a connu une croissance spectaculaire au 
cours des trente dernières années. La situation de 
la Grande-Bretagne (faute d'éléments aussi précis 
concernant la France et les pays voisins) l’illustre 
parfaitement: dernièrement, il dépassait la cin- 
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6. Femelle adulte hybride 
Faucon pèlerin x sacre, 
Finistère, juin 2015 (Philippe 
Lagadec). Adult female hybrid 
Peregrine x Saker, Brittany. 

















7. Femelle adulte hybride 
Faucon pèlerin x sacre, 
Finistère, mai 2015 (Erwan 
Cozic). Adult female hybrid 
Peregrine x Saker, Brittany. 
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8. Femelle hybride Faucon pèlerin x sacre, presqu'île de 
Crozon, Finistère décembre 2015 (Erwan Cozic). De retour 
après son évasion, l’oiseau se remarque de loin avec ses 
jets. Hybrid female Peregrine x Saker, back with jesses, Brittany. 


quantaine de cas chaque année*, alors que le 
phénomène était inexistant avant les années 1990 
(FLEMMING et al. 2011). Enfin, le présent article met 
en exergue une situation qui nourrit des débats 
et des polémiques, souvent empreints d’affectif. 
Cette controverse pourrait se résumer ainsi: peut- 
on se contenter d'admirer ces hybrides ou faut-il 
tout faire pour les empêcher de se reproduire ? 
Plus généralement, est-il raisonnable d’autori- 
ser la production et la détention de tels oiseaux, 
alors que l’on sait que certains (parmi les inévi- 
tables échappés) parviendront à se reproduire en 
nature ? À l’évidence cela mérite une évaluation 
scientifique, suivie d’une réflexion approfondie et 
partagée au sein de la communauté des natura- 
listes. Il s’agit en effet de déterminer une position 
rationnelle qu’il conviendra d'adopter vis-à-vis de 
ces rapaces modifiés par l’homme. 
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9. Femelle hybride Faucon pèlerin x sacre Falco peregrinus x cherrug, presqu'île de Crozon, Finistère, mai 2015 (Erwan Cozic). 
Adult female hybrid Peregrine x Saker, Brittany. 





& HARING E. (2007). Phylogeography and population 
structure of the Saker falcon (Falco cherrug) and the 
influence of hybridization: mitochondrial and microsa- 
tellite data. Mol. Ecol. 16 (7): 1497-1517. 


SUMMARY 

First record of a hybrid falcon breeding in the wild 
With a Peregrine Falcon in France. /n March 2014 a hybrid 
female falcon was found paired with a male Peregrine Falcon in a 
monitored territory in Brittany. They bred but the clutch failed to 
hatch. In 2075, this pair nested again and one chick fledged. This 
raised the issue of genetic introgression. Another important point 
put forward here is the difficulty of detecting hybrids, the young 
being a perfect illustration by showing a peregrine-like appea- 
rance. Public authorities and conservationist associations were 
warned. Following precautionary princible it has been decided to 
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remove these hybrid specimens from the wild. Many attempts to 
trap them up by experienced falconers allowed the capture of the 
adult female but failed to catch the young. The idea to destroy it 
by shooting was excluded as a result of a strong opposition from 
some conservationists. The ring of the female taught us that it 
hatched in 2011 through artificial insemination from a Peregrine 
Falcon and a Saker Falcon. This human-imprinted bird was taken 
in Cantabria (Spain) when it vanished from the wild. Lastly, this 
hybrid (which was placed with a falconer) managed to escape 
and to get back on its territory. and is nesting again in 2016! 
The aim of this paper is to open the ornithologists’ eyes to hybrid 
falcons occurring in the wild and to encourage a reflection on this 
issue : what should be our position regarding hybridized falcons ? 


Contact: Erwan Cozic 
(erwan.cozic@wanadoo.fr) 
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Première mention franç 


ouest-européenne du Traquet 
kurde Oenanthe xanthot 





Alex Clamens 


Situé sur la commune d’Orcines, Puy-de-Dôme, 
le puy de Dôme est le plus haut volcan de la 
chaîne des Puys: il culmine à 1464 m d’altitude. 
Son sommet exposé aux vents est couvert d’une 
pelouse alpine, les conditions climatiques rigou- 
reuses y empêchant le développement de la forêt. 
Le Pipit spioncelle Anthus spinoletta y niche aux 
côtés de l’Alouette des champs Alauda arvensis, 
tandis que les constructions du sommet abritent 
l’Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris. Les 
Romains y avaient bâti un temple en l’honneur 
du dieu Mercure, sur lequel le Monticole de roche 
Monticola saxatilis a été observé, sans preuve de 
nidification. La proximité entre ce site et la ville 
de Clermont-Ferrand en fait un site très fréquenté 
par les touristes et les promeneurs locaux qui y 
accèdent soit à pied, soit avec un train à crémail- 
lère. Habitant Clermont-Ferrand, je m'y rends 
souvent pour mes sorties ornithologiques. 


1. Traquet kurde Oenanthe xanthoprymna, mâle, sommet 
du puy de Dôme, Massif central, mai 2015 (Alex Clamens). 
Male Kurdish Wheatear, the first for France and western Europe. 
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OBSERVATION 


Le 17 mai 2015, en fin de matinée, j’observais sur 
les ruines du temple un traquet complètement 
inconnu de moi. N'ayant pas d'appareil photo ni 
de guide ornithologique avec moi et ne disposant 
que de peu de temps, j’ai quitté le site et je ne suis 
revenu que le lendemain après-midi. 

Le 18 mai 2015, je retrouvais l’oiseau vers 16h00 
au même endroit que la veille et je l’observais envi- 
ron une heure, guide ornitho à la main et appa- 
reil photo en action cette fois-ci. Il faisait grand 
soleil, sans vent, des conditions d’observation 
idéales. À ma grande surprise, il s'agissait d’un 
Traquet kurde Oenanthe xanthoprymna : de la taille 
du Traquet motteux ©. oenanthe, avec la gorge 
noire se prolongeant jusqu’au sourcil comme chez 
le Traquet oreillard ©. hispanica, un sourail blanc, 
le dessus de la tête et le dos gris-brun. Le ventre 
était blanc mais le croupion, le bas du ventre et les 
sous-caudales étaient roux; le roux du croupion se 
voyait parfaitement à l’envol. L'oiseau possédait 
le T noir inversé sur la queue, caractéristique des 
traquets, avec le reste de la queue blanche. 
Deux autres espèces, le Traquet de Perse Oenanthe 
chrysopygia et le Traquet à tête grise O. moesta, 
ressemblent à cette description car possédant 
croupion et sous-caudales roux, mais elles n’ont 
pas de blanc sur les rectrices, contrairement à 
l'individu observé ce jour-là. 

Peu farouche, le traquet se tenait sur les murs 
du temple romain et sur les rochers alentour, 
où il était en général bien visible sur les parties 
hautes des murs ou au sommet d’un bloc. Il n’a 
pas quitté ce site durant une heure. Il chantait et 
se nourrissait d'insectes capturés au sol. En deux 
occasions, il a plié les pattes nerveusement. 
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2. Le puy de Dôme, Massif 
central, septembre 2013 
(Alex Clamens). Puy de Dôme, 
Massif Central, central France. 


3. Traquet kurde Oenanthe 
xanthoprymna, mâle, sommet 
du puy de Dôme, Massif 
central, mai 2015 (Alex 
Clamens). Male Kurdish 
Wheatear, the first for France 
and western Europe. 
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Romain Riols, venu sur le site le lendemain 19 mai 
pour profiter de cette présence exceptionnelle 
(comme d’ailleurs bien d’autres ornithos informés 
par le serveur Faune-Auverone, il y eut foule sur le 
volcan les jours suivants), précisait ma description 
(texte publié sur Faune-Auvergne.org repris avec 
l'autorisation de l’auteur): « Passereau typique du 
genre Oenanthe, à masque facial et queue pie, pattes 
et bec (d’insectivore) noirs, se nourrit en sautillant, 
d'insectes (et d’un lombric) délogés entre les pierres. 
Parties supérieures (calotte/nuque/dos/scapulaires) gris/ 
brun «pierre» rendant l'oiseau assez cryptique. Sourcil 
blanc sale diffus, peu perceptible en avant de l'œil mais 
très marqué et large en arrière de l’œil (à noter que 
l'apparence de ce sourcil flou et de la couleur de la calotte 
varient beaucoup selon la position de loiseau et l’inci- 
dence de la lumière). Masque (lores/parotiques/arrière 
de la joue) et gorge noirs, le noir s'étendant en virgule 
en avant de l'épaule et sur les couvertures sous-alaires. 
Couvertures sus-alaires (avec liseré crème, certaines 
neuves ?)/rémiges tertiaires, secondaires et primaires 
(avec liseré à peine marqué) brunes, un peu usées. Poi- 
trine et ventre blanc sale devenant roussâtre sur le bas 
ventre. Bas du dos passant graduellement du gris/brun au 
roux. Sous et sus-caudales rousses, ces dernières venant 
recouvrir assez largement le dessin de la queue dont les 
rectrices (sauf médianes) sont à moitié basale blanche 
et à moitié distale noire avec un très net liseré blanc à 
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l'extrémité (rectrices neuves), les rectrices médianes étant 
notablement plus brunes, plus longues et sans liseré blanc 
(rectrices juvéniles a priori) = mâle de 2° année». 

Cet oiseau n’a plus été observé à dater du 20 mai 
(données de Faune-Auvergne.org). 


DISCUSSION 


Le Traquet kurde niche au Moyen-Orient, du sud- 
est de la Turquie à l’ouest de l’Iran. En Iran, il est 
en contact avec le Traquet de Perse, avec lequel 
il s’hybride (CHamani et al. 2010) et dont il a été 
récemment séparé d’un point de vue taxonomique 
(CAF 2007). Migrateur, il est peu commun dans la 
péninsule Arabique et hiverne surtout en Éoypte, 
au Soudan, en Erythrée et jusqu’au nord-est de 
la Somalie. Son habitat est constitué de versants 
montagneux dénudés à maigre végétation, en 
général entre 1 200 et 2400 m (Svensson et al. 
2010). 11 n’avait jamais été vu en Europe occiden- 
tale auparavant. L’altitude du puy de Dôme, le 
caractère dépourvu de végétation de son sommet, 
la présence du temple romain avec ses nombreux 
blocs constituent autant de caractères rendant le 
site potentiellement attractif pour l’espèce. 

On peut se demander comment cet oiseau a 
pu parvenir sur ce site, à plusieurs milliers de 
kilomètres de sa zone de répartition. Mais il est 
impossible d’y répondre, tout juste devons-nous 
accepter l’idée qu’un organisme volant a une 
probabilité non nulle de parvenir par hasard à 
peu près n'importe où, dans la mesure où les 
conditions sont favorables. De plus, la distance 
entre la zone de nidification de lespèce et la 
Somalie (environ 3700 km), où certains indivi- 
dus hivernent, n’est pas plus importante que la 
distance qui la sépare du territoire français, elle 
est même plus longue si l’on fait le calcul avec 
les populations de l’est de la Turquie (environ 
2700 km). Une telle distance de déplacement 
n’est donc pas exceptionnelle pour cet oiseau, 
mais ce qui surprend, c’est sa direction. L’oiseau 
a peut-être été perturbé par des conditions météo- 
rologiques défavorables, comme les vents violents 
de direction sud-est auxquels ont été attribuées 


4. Traquet kurde Oenanthe xanthoprymna, mâle, sommet 
du puy de Dôme, Massif central, mai 2015 (Antoine Joris). 
Male Kurdish Wheatear, the first for France and western Europe. 


Ornithos 23-2: 110-113 (2016) 


PREMIÈRE MENTION FRANÇAISE DU TRAQUET KURDE 








Commentaire du CHN. Bien que cette observation soit réellement extraordinaire, la validation de l'identification de cet indivi- 
du mâle n’a posé aucun problème, grâce à la description détaillée et aux nombreuses photographies disponibles. Le Traquet 
kurde Oenanthe xanthoprymna peut s’avérer délicat à séparer du Traquet de Perse O. chrysopygia en plumage de type femelle, 
mais les mâles sont bien différents: le Traquet kurde présente un dimorphisme sexuel marqué, à la différence du Traquet de 
Perse. Aucun autre traquet ne présente les caractères d’un mâle de Traquet kurde. Il est plus délicat de déterminer l’âge de 
l’oiseau mais au moins deux critères indiquent qu’il s’agissait d’un oiseau de premier été: les ailes (rémiges et couvertures) 
étaient uniformément usées et pâles (brun crème) et il y avait deux générations de rectrices à la queue, indiquant une mue 
automnale partielle caractéristique de la mue postjuvénile selon CRramP (1988). Le CHN a donc validé cette observation, à 
l'unanimité au premier tour, comme étant un Traquet kurde mâle de deuxième année civile. 


Commentaire de la CAF. Le Traquet kurde Oenanthe xanthoprymna niche au Moyen-Orient, du sud de l’Anatolie au nord de 
l’lrak et à l’ouest de l'Iran; il est remplacé par le Traquet de Perse ©. chrysopygia dans l’extrême sud de l’Arménie et de l’Azer- 
baïdjan, et plus à l’est en Iran (PATRIKEEV 2004, CHamani et al. 2010, 2011, MAJEED 2012, www.armeniabirding.info). Migratrice, 
l’espèce hiverne principalement de l'Égypte à la Somalie. Comme Alex Clamens le souligne dans sa note, aucune donnée 
d’erratisme n’est connue en Europe, mais la distance entre son aire de reproduction et le site de l'observation française est 
tout à fait comparable à celle parcourue par l’espèce durant ses déplacements migratoires. Sans expliquer le mécanisme qui a 
pu conduire à un tel phénomène, le printemps 2015 a été marqué par une fréquence tout à fait inhabituelle d'espèces moyen- 
orientales dans l’extrême ouest du Paléarctique: le cas du Faucon kobez Falco vespertinus a été le plus frappant, avec certaine- 
ment des milliers d’oiseaux observés du Maroc à la Scandinavie. Ce contexte particulier supporte l’hypothèse d’une origine 
naturelle pour l’oiseau examiné ici, alors que l’éventualité d’un échappé de captivité n’est pas retenue par la CAF qui a inscrit 
le Traquet kurde Oenanthe xanthoprymna en Catégorie A de la Liste des oiseaux de France sur la base de l’individu mâle de 
2° année observé et photographié du 17 au 19 mai 2015 au sommet du puy de Dôme, commune d’Orcines, Puy-de-Dôme. 








à la même époque les nombreuses observations 
de Faucons kobez Falco vespertinus plus à l’ouest 
que leur axe habituel de migration (phénomène 
déjà signalé dans le passé; LEGENDRE et al. 2008). 
D'un point de vue biologique, de telles obser- 
vations confortent les modèles de spéciation 
allopatriques par colonisation, envisagés pour 
la première fois par Charles Darwin pour les Pin- 
sons des Galäpagos (genre Geospiza) et largement 
généralisés depuis: les capacités de colonisation 
par les oiseaux sont très grandes et expliquent la 
colonisation des îles océaniques par ces vertébrés. 
Mais quel symbole que la présence de cet oiseau 
sur un site candidat au patrimoine mondial de 
l'Unesco, à l’heure où sa région d’origine, ravagée 
par la guerre, est en partie fuie par ses populations 
humaines à la recherche d’une terre d'accueil. 
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SUMMARY 


Kurdish Wheatear, new to France and Europe. The first 
Kurdish Wheatear for France, and the first ever in Europe, was 
observed and photographed on 1/7th-20th May 2075 at the top 
of Puy de Dôme volcano (c. 1460 m asl) in Massif central (cen- 
tral France). lts plumage and behaviour are described and this 
unexpected occurrence is discussed. 


Contact: Alex Clamens 
(clamens.alex@wanadoo.fr) 
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Analyses bibliographiques 


Ouvrages ornithologiques : guides d’identification, 


atlas, monographies, handbooks, inventaires... 





Jean-Marc Thiollay 


Bird Families of the World 


Winkler D.W., Billerman S.M. & Lovette 1.J., 2015, Lynx Edicions, Barcelone et 
Cornell Laboratory of Ornithology, lthaca, N.Y., 599 p. (70 €) 

Après les 16 volumes du Handbook of the Birds ofthe World, 
un volume supplémentaire avec des espèces nouvelles 
et deux gros volumes d’une checklist illustrée complète 
(les Passereaux paraîtront en 2016), était-il nécessaire 
d'en produire un de plus récapitulant les familles ? 
C’est en tout cas l’occasion de saisir d’un coup toute la 
diversité des oiseaux du monde, sans compter quelques 
nouveautés (4 nouvelles familles) et modifications 
de l’ordre systématique. Certes, la multiplication des 
études génétiques ne cesse de bousculer la phylogénie 
des oiseaux, mais quand donc parviendra-t-on à une 
classification définitive et reconnue par tous ? Une nou- 
velle équipe s’est chargée de ce récapitulatif par famille, 
sous l’égide du laboratoire d’ornithologie de l’Univer- 
sité Cornell. C’est une garantie de sérieux scientifique. 
C’est aussi la raison de choix taxonomiques qui suivent 
et confortent globalement ceux introduits dans la liste 
mondiale, basés sur de nouveaux critères de définition 
des espèces et portés d’abord par les taxonomistes de 
Birdlife. Chaque famille à droit ici à une description 
synthétique (nombre d’espèces, distribution mondiale, 
habitat, régime alimentaire, nidification, conservation), 





relations avec les familles voisines et un encart souli- 
gnant quelques particularités du groupe. Mais surtout, 
dans la tradition du HBW, une espèce de chaque genre 
est illustrée, ce qui peut prendre jusqu’à 3, voire 6 
pages, et plus encore une superbe collection de pho- 
tos (originales, comme les illustrations), toutes prises 
dans la nature et privilégiant des comportements ou 
attitudes caractéristiques plutôt que des gros plans sta- 
tiques. Cette richesse iconographique justifierait à elle 
seule lachat de ce livre, même par ceux qui possède- 
raient déjà les 19 autres volumes de la collection. C’est 
mon cas et je ne l’ai pas regretté. (MT) 


Oiseaux d’Ouessant 
Association Naturaliste d'Ouessant, 2015, ano-ouessant.com, 176 p. (20 €) 


Aucun ouvrage n'avait encore été consacré aux oiseaux 
de l’île d’Ouessant, l’un des hauts lieux de l’ornitho- 
logie française, alors même que, dès les années 1950, 
les bagueurs français y étaient formés. Depuis lors, la 
quête des espèces occasionnelles fait chaque année 
la renommée de l’île auprès d’ornithologues pointus, 
mais les touristes naturalistes moins spécialisés sont 
aujourd’hui nombreux et accueilleront avec plaisir ce 
guide très bien fait, détaillé, précis et illustré de cartes 
et de nombreuses photos toutes prises à Ouessant. 
Toutes les espèces nicheuses, hivernantes ou de pas- 
sage régulier sont non seulement décrites, mais leur 
statut, leurs milieux caractéristiques, leur distribu- 
tion sur et hors de l’île, ainsi que l’historique de leurs 
populations sur Ouessant sont présentés. Six itiné- 
raires sont ensuite détaillés, avec les points précis où 
les différentes espèces peuvent être trouvées. Une liste 
finale rappelle le statut et l'habitat des 49 espèces 
régulières. Parmi les intérêts de l’île, on ne trouve que 
de trop brèves allusions aux spectaculaires migrations 
d'oiseaux de mer (alcidés, puffins, fous, etc.) que je 
me souviens avoir admiré des journées entières. Dans 
les rubriques « Conseils aux promeneurs» ou «Pour en 
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savoir plus» auraient pu être ajoutées quelques indi- 
cations pratiques sur l’accès à Ouessant et l’héber- 
gement. || restera maintenant à écrire, mais pour un 
autre public, la synthèse de toutes les observations 
réalisées à Ouessant, comme les Anglais l’ont fait 
pour chacune de leurs îles qui, comme ici, concentrent 
égarés et migrateurs. Ce guide en tous cas sera indis- 
pensable non seulement aux visiteurs occasionnels, 
amoureux des oiseaux, mais aussi à tous les ornitholo- 
gues, si experts soient-ils, qui abordent Ouessant pour 
la première fois, tant sont soignées la localisation et la 
description des sites, des itinéraires et des milieux où 
trouver chaque espèce. Belle et utile réalisation pour 
notre premier Parc marin. (JMT) 


An Identification Guide to the Ducks of Japan 


Ujihara O. & Ujihara M., 2015, Seibundo-shinkosha, Japon, ISBN 978-4-416- 
71557-4, 304 p. (3780 Yens). 

Les auteurs avaient déjà produit un petit livre sur l’iden- 
tification des Laridés (V. Ornithos 18-6: 380), puis un 
ouvrage d’aussi bonne facture sur les limicoles. Ils nous 
fournissent maintenant l’un des guides les mieux illus- 
trés au monde sur lidentification des canards. Au for- 
mat d’un livre de poche, ce guide traite des 43 espèces 
de canards qui ont été signalées au Japon ou des 3 qui 
y sont attendues. Si la répartition de 7 espèces (dont le 
Tadorne de Corée, probablement disparu) se cantonne 
au sud-est asiatique, tous les autres sont des anatidés 
holarctiques qui s’observent donc aussi en Europe de 
l'Ouest. En fait, parmi les espèces néarctiques ayant 
déjà traversé l’Atlantique, seul le Canard noirâtre n’a 
Jamais été noté au Japon et n’est donc pas traité dans 
ce guide. Les textes sont courts, moins de deux pages 
par espèce: quelques lignes sur le statut, et description 
générale des plumages. Près des trois quarts du volume 
sont dévolus à l'illustration, d’une grande qualité. Les 
planches préparées par les auteurs sont extrêmement 
précises, détaillées plume par plume, tout en étant très 
réalistes et d’une grande élégance: pour moi, ce sont 
les plus belles planches ayant jamais illustré un guide 
sur les anatidés. Chaque espèce ou presque bénéfi- 
cie d’au moins huit dessins répartis sur deux pleines 
pages, illustrant ses divers plumages, et d’une demi- 
page de dessins d’oiseaux en vol; s’y ajoutent deux ou 
trois pages de photos, regroupant d’une dizaine à une 
vingtaine de clichés. Par ailleurs, un chapitre illustré 
d’une étonnante série de 35 photos est consacrée au 
gynandromorphisme, où le plumage des oiseaux mêle 
des caractères mâle et femelle. Surtout, deux chapitres 
traitent de l’hybridation, chez les canards de surface 
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puis chez les plongeurs, avec 60 dessins et 46 photos. 
Certes, le texte est en japonais. Mais chaque espèce 
est introduite par ses noms scientifiques et anglais, et 
la légende de chaque illustration comprend, en plus 
des symboles mâle ou femelle, une abréviation anglaise 
(«br» pour breeding, «ec» pour eclipse, etc.) indiquant le 
plumage dont il s’agit. L’ornithologue occidental tirera 
donc tout le bénéfice de ce guide, dont l'intérêt pre- 
mier tient dans la qualité des illustrations, et y trouvera 
aussi un critère inédit et d’utilisation aisée pour diffé- 
rencier les Sarcelles d’hiver et à ailes vertes en plumage 
de jeune ou de femelle non nicheuse. (P. Yésou) 
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Orison for a curlew 
In search of a bird on the edge of extinction 


Clare H., 2075, Little Toller, Toller Fratrum, 101 p. (12 #) 


Plus que lPhistoire du déclin du Courlis à bec grêle et 
de ses dernières observations, c’est surtout la quête 
de l’espèce par l’auteur à travers divers pays (Bulgarie, 
Roumanie, Grèce, Russie) et sa rencontre avec des 
personnages qui l’ont connu ou cherché. Au fil des 
témoignages, on prend conscience de la quasi-cer- 
titude de son extinction (malgré des signalements 
rarement authentifiés, sauf peut-être à Oman pour le 
plus récent), de ses causes possibles, mais toujours 
hypothétiques, et aussi de son abondance passée. 
Pas de récapitulation systématique, notamment pour 
l'Afrique du Nord où les moins jeunes d’entre nous 
l'ont vu, ni de carte ou autres illustrations, ni de réfé- 
rences au Courlis esquimau qu'il eut été intéressant de 
comparer. Ce sera sans doute pour un autre ouvrage 
plus scientifique que littéraire quand l'espèce aura été 
officiellement déclarée éteinte (ou retrouvée ?). (MT) 


Jean-Marc Thiollay 
(jm.thiollay @wanadoo.fr) 
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Les nouvelles ornithos 


françaises en images 
Janvier-Mars 2076 














Marc Duquet 

















1. Albatros à sourcils noirs Thalassarche melanophris, ES 2. Busard pâle Circus macrourus, mâle, Pringy, Marne, mars 
adulte, Quiberon, Morbihan, mars 2016 (Yves Blat). Noter 2016 (Corentin Morvan). Le corps et le dessous des ailes très 
la large bande blanche sous l’aile, le bec rose sans noir au blancs, ainsi que le triangle noir bien tranché, limité à P6-P8 
bout et le court trait noir sur l’œil. Adult Black-browed Albatros. et à la pointe de P9 en font un adulte. Adult male Pallid Harrier. 


2 3. Mouette de Bonaparte Chroicocephalus philadelphia, adulte hivernal, Lampaul-Ploudalmézeau, Finistère, février 2016 
(Corentin Morvan). Noter la silhouette rappelant davantage une Mouette pygmée Hydrocoloeus minutus qu’une Mouette rieuse 
Chroicocephalus ridibundus, le petit bec noir, le manteau d’un gris soutenu et la nuque lavée de gris pâle. Winter adult Bonaparte’s Gull. 
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4. Chevalier stagnatile 
Tringa stagnatilis, Fréjus, Var, 
mars 2016 (Christian Bury). 
Noter les longues pattes 
Jaune-vert, le bec noir, fin, 
droit et de longueur 
moyenne typiques de 
l'espèce. Cet oiseau est en 
train d'acquérir son plumage 
nuptial, grisâtre taché de 
noir dessus. Marsh Sandpiper. 


5. Marouette ponctuée 
Porzana porzana, adulte, 
Saint-Chamas, Bouches-du- 
Rhône, mars 2016 (Frank 
Dhermain). Tous les 
caractères de l’espèce sont 
visibles ici: pattes vertes, 
bec jaune à base rougeûtre, 
dessous ponctué de blanc, 
et sous-caudales chamois. 
Adult Spotted Crake. 
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KE 6. Grèbe à cou noir 
Podiceps nigricollis, hivernal, 
La Ferté-Bernard, Sarthe, 
mars 2016 (Fabrice Jallu). 
Noter la petite tête ronde, 
au front abrupt et à la 
calotte bombée le bec noir, 
pointu et un peu retroussé, 
le collier sombre marqué et 
la calotte noire descendant 
en dégradé sur la joue. 
Winter Black-necked Grebe. 


KE 7. Grèbe esclavon 
Podiceps auritus, hivernal, 
Brou, Eure-et-Loir, février 
2016 (Fabrice Jallu). Noter 
la tête triangulaire, avec la 
calotte aplatie et le front 
fuyant, le bec noir à pointe 
pâle, droit et pointu, 

le vague collier gris pâle 
sous la gorge, la calotte 
noire nettement délimitée 
de la joue blanc pur 

et la tache lorale pâle. 
Winter Horned Grebe. 
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NOUVELLES ORNITHOS : JANVIER-MARs 2016 











ES 8. Tichodrome échelette 
Tichodroma muraria, hivernal, 
Baugé, Maine-et-Loire, 
février 2015 (Christian 
Kerihuel). Avec les ailes 
dans cette position, 

la ressemblance avec 

un papillon, notamment 

un sphinx, est frappante. 
Winter Wallcreeper. 


I 9. Traquet du désert 
Oenanthe deserti, femelle, île 
d’Yeu, Vendée, mars 2016 
(Frédéric Portier). La queue 
noire sans blanc sur les 
rectrices externes est typique 
de l’espèce; la gorge bien 
blanche indique une femelle. 
Female Desert Wheatear. 
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Première nidification 
du Hibou des marais 
Asio flammeus dans 
PAveyron: des 
hiboux nocturnes 

et silencieux... 


L'hiver 2014-2015 à connu un 
afflux exceptionnel de Hiboux 
des marais Asio flammeus dans le 
Massif central, avec près de 300 
individus hivernants comptabi- 
lisés dans le seul département 
de l’Aveyron (LEGENDRE 2015). 
Sachant que des oiseaux restent 
parfois nicher dans les secteurs 
où ils ont hiverné (KÉRAUTRET 
1994, OLse et al. 2013), il m'a 
semblé intéressant de les recher- 
cher dans ce département, où la 


nidification de l’espèce n’a jamais 
été signalée (LPO Aveyron 2008) 
alors qu’elle est connue occa- 
sionnellement dans les départe- 
ments voisins du Cantal (LE Roux 
2010) et de la Lozère (DESTRE et al. 
2000, LEGENDRE 2014). 

Au printemps 2015, j'ai donc 
visité plusieurs sites où le milieu 
paraissait le plus favorable à 
la reproduction du Hibou des 
marais, cinq secteurs où l’espèce 
avait été signalée pendant lhi- 
ver - une zone marécageuse du 
Causse Comtal et quatre tour- 
bières du massif du Lévezou - et 
deux sites d’altitude en Aubrac, 
où ils n’avaient pas été vus cet 
hiver, la neige perturbant à la fois 
le stationnement des hiboux et 
l'accès des observateurs. 

Les premiers résultats ont été 
décevants: aucun contact visuel 
ou auditif du Hibou des marais, 
et seulement quelques indices 
de présence sur une tourbière 
du Lévezou, soit un seul des sept 
sites visités. J'y ai remarqué le 
14 mai 2015 quelques fientes sur 
des piquets de clôtures qui ont 
attiré mon attention et m'ont 
permis de découvrir six pelotes 
de forme allongée au pied de ces 
piquets, le tout ne paraissant pas 
trop ancien. La forme et la loca- 
lisation des pelotes (similaires à 
celles découvertes en nombre au 
cours de l’hiver précédent) ainsi 
que le milieu ouvert éloigné de 
tout secteur boisé m'ont imman- 
quablement fait penser au Hibou 
des marais. Je suis repassé le 
27 mai sans trouver ni hibou 
ni fiente ni pelote supplémen- 
taire. L'hypothèse du passage 
de migrateurs tardifs paraissait 
s'imposer... J'y suis cependant 


1. Hibou des marais Asio flammeus, 
Nord, mars 2015 (Edouard Dansette). 
Short-eared Owl. 
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retourné le 23 juin et après avoir 
longuement sillonné les chemins 
et les lisières de la tourbière, des 
landes et prairies alentours, en 
fin d'après-midi et en début de 
nuit, J'ai été survolé d’abord par 
un, puis par deux hiboux restés 
silencieux. L'un d’eux s’est posé 
sur un arbuste près de moi; sa 
face contrastée et l’absence d’ai- 
grettes visibles confirmaient mon 
impression première, il s'agissait 
bien de Hiboux des marais. Il a 
tourné la tête et ses toutes petites 
aigrettes sont devenues visibles 
de profil. Cette espèce était 
donc bien présente en période 
de reproduction, il me restait à 
prouver sa nidification. 


MILIEU OCCUPÉ 


Il s’agit d’une tourbière de fond 
de vallon située à 850 m d’alti- 
tude. Elle s’étend sur un peu plus 
d’un kilomètre de long et sur 100 
à 200 m de large. Elle est bordée 
sur un côté par une lande pentue 
dominée par la fougère aigle, tan- 
dis qu’une mosaïque de landes et 
de prairies naturelles fauchées 
occupe le terrain au-delà et sur 
l'autre coté de la tourbière. Une 
partie de cette tourbière est pâtu- 
rée par des vaches, le reste n’est 
pas exploité et la végétation her- 
bacée y est haute et dense; de 
nombreux arbustes d’essences 
diverses (bouleaux, saules, sor- 
biers, aubépines, etc.) parsèment 
la tourbière. 


MÉTHODE DE RECHERCHE 


A priori la méthode paraissait 
simple: se mettre à distance du 
secteur occupé pour observer les 
allées et venues des adultes, les 
passages de proies entre mâle 
et femelle, et pour finir, le nour- 
rissage des juvéniles. C’est cette 
méthode qui a été employée dans 
la plupart des études publiées sur 
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l'espèce (p. ex. CHEVALIER 2013, 
MICHELAT 1998, DE CORNUNIER et al. 
1998), et c’est ce que J'ai fait dans 
la première partie de chacune de 
mes séances d'observation. Mais 
ici cette méthode n’a rien donné: 
Je n’ai jamais observé de hibou, ni 
de jour ni dans la première partie 
du crépuscule, aux heures où il 
reste suffisamment de luminosité 
pour les voir d’un peu loin. 

Les Hiboux des marais ne sor- 
talent qu'entre 30 et 45 minutes 
après le coucher du soleil, soit 
à une heure où l’on ne peut 
les voir que d’assez près. Mais 
à cette période et jusqu’à une 
heure après le coucher du soleil, 
un ou plusieurs oiseaux venaient 
presque systématiquement sur- 
voler l’observateur traversant 
leur territoire. J’ai également noté 
des oiseaux à une heure plus tar- 
dive, mais uniquement lors de 
nuits avec lune. Cela m'a amené 
à employer une autre méthode, 
qui à été définie tardivement et 
n’a pu être mise en pratique que 
partiellement. Il s’agit de parcou- 
rir de nuit l’ensemble du secteur 
susceptible d’être occupé par 
l'espèce et, lorsqu'une famille 
a été localisée, de trouver un 
point d'observation à la fois 
assez proche pour des observa- 
tions nocturnes et suffisamment 
éloigné pour ne pas déranger les 
oiseaux. J'ai effectué au total 23 
sorties couvrant la fin de l’après- 
midi et le début de la nuit entre le 
14 mai et le 4 septembre 2015. 


OBSERVATIONS 


J'ai observé des Hiboux des 
marais au cours de 20 soirées, 
pour un total de 79 individus- 
observations. J'ai finalement 
observé des hiboux sur len- 
semble de la tourbière et des 
landes et prairies proches, mais 
Je n’ai observé plusieurs oiseaux 


NOTES 


ensemble et de manière répétée 
qu’en trois secteurs assez précis. 
J'en conclus qu’il y avait proba- 
blement au moins trois familles, 
une à chaque sommet d’un 
triangle de 300-400 m de côté, 
centré sur la tourbière non pâtu- 
rée. Une distance de 300-400 m 
entre deux nids semble faible, 
mais des valeurs beaucoup plus 
faibles (HÔLZINGER et al. 1973) ou 
du même ordre de grandeur avec 
une certaine tendance à l’agré- 
gation (DE CORNUNIER et al. 1998) 
ont déjà été signalées. Quelques 
observations ont également été 
faites dans un quatrième sec- 
teur en limite entre la lande à 
fougères et la tourbière pâturée. 
Chaque couple disposait, dans 
la direction opposée à celle des 
sites occupés par les couples 
voisins, d’un vaste territoire de 
chasse constitué de landes et de 
prairies de fauche où les campa- 
gnols abondaient. Le cœur du 
territoire de chacun des couples 
se situait dans des secteurs à la 
végétation haute et dense avec 
de nombreux arbustes. Aucun 
nid n’a été trouvé, mais ils étaient 
probablement cachés dans les 
fougères. La physionomie de la 
végétation couplée aux habitudes 
nocturnes des oiseaux m'a tout 
d’abord empêché de voir les |uvé- 
niles avant leur envol, puis m’a 
souvent gêné pour avoir une vue 
d'ensemble sur chaque famille. 

Lorsqu'un oiseau venait me sur- 
voler, il était difficile d’interpré- 
ter ses intentions. Cela pouvait 
être une tentative d’intimida- 
tion (mais elles n’ont jamais 
été accompagnées des cris ou 
des claquements d’ailes habi- 
tuels chez cette espèce) ou de 
la simple curiosité (notamment 
à la périphérie des territoires), 
mais la plupart du temps, je l’ai 
interprété comme une tenta- 
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tive de diversion (j'ai souvent eu 
l'impression qu’ils cherchaient à 
m'attirer loin du cœur de leur ter- 
ritoire et parfois qu’ils m'accom- 
pagnaient jusqu'aux limites de ce 
territoire). Voici quelques obser- 
vations marquantes. 


Secteur À 

(15 observations ; 23 juin-4 août) 

Ce site où la végétation rendait 
les observations difficiles était 
certainement occupé par un 
couple qui est souvent venu me 
survoler lors de mon passage sur 
le chemin, mais je n’ai vu qu’une 
fois, le 17 juillet, un oiseau sem- 
blant avoir un comportement de 
juvénile; le 1% août pourtant j'ai 
observé 4-5 oiseaux s’éloignant 
les uns après les autres pendant 
que 2 autres venaient tourner 
autour de moi. J'ai pensé que 
les jeunes en voie d’émancipa- 
tion partaient chasser pour leur 
compte alors que les adultes 
défendaient toujours leur terri- 
toire contre l’intrus que j'étais. Ce 
secteur a été rapidement déserté 
par la suite. 


Secteur B 
(10 observations; 13 juillet-4 septembre) 


La famille se déplaçait de part 
et d’autre d’un chemin rectiligne 
qui marque la limite entre la 
tourbière et la lande. Le 16 juillet, 
en comptant les oiseaux posés 
sur le chemin ou sur les piquets 
de clôtures qui le bordent, et en 
ajoutant ceux qui passaient dans 
un sens et en retranchant ceux 
qui passaient dans l’autre sens, 
J'ai comptabilisé au moins six 
individus. Le comportement de 
ces oiseaux incite à penser qu'ils 
étaient tous juvéniles : pas d’inte- 
ractions entre oiseaux, donc il 
semble peu probable qu’il y ait eu 
à la fois des adultes et des jeunes; 
oiseaux qui, à une heure où les 
adultes chassaient, ne semblaient 
rien faire de précis et attendaient 
sans doute le retour des adultes. 


Secteur C 

(8 observations; 19 juillet-4 septembre) 
Deux oiseaux sont venus me sur- 
voler le 19 juillet avant que je 
repère un oiseau peu mobile qui 
était sans doute un juvénile; j’en 
al vu au maximum 4-5 le 10 août. 


Secteur D 
(4 observations; 16-24 juillet) 


Ici, deux oiseaux m'ont survolé le 
16 juillet, et j'ai effectué quelques 
observations isolées dans les 
Jours qui ont suivi. 


DISCUSSION 


Combien de couples ? 

La présence d’au moins deux 
couples nicheurs paraît certaine 
sur les sites À et B, même si les cri- 
tères utilisés (comportements de 
diversion de la part des adultes, 
présence de jeunes non émanci- 
pés) ne sont pas strictement les 
critères de certitude utilisés habi- 
tuellement. Les oiseaux que j'ai 
considérés comme des juvéniles 
non émancipés n’ont été vu que 
de nuit et les caractéristiques de 
leur plumage n’ont pu être détail- 
lées. Ce n’est que leur compor- 
tement qui me permet de penser 
qu’il s’agissait de jeunes. 

La présence d’un troisième couple 
est probable sur le site C, où 
une famille a été localisée. Mais 
même si cela s'explique proba- 
blement par une atténuation des 


2. Site de nidification du Hibou des marais Asio flammeus en 2015 dans l'Aveyron (Pierre Defontaines). Breeding site of Short-eared 
Ovwl in Aveyron département in 2015. 
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comportements territoriaux en 
fin de période de reproduction, 
l'observation d’oiseaux semblant 
venir du site B entraîne un léger 
doute sur la distinction entre les 
familles B et C. 

Un quatrième couple est possible 
sur le site D, mais les observations 
effectuées ne permettent pas de 
trancher entre trois hypothèses: 
famille particulièrement précoce 
qui se serait dispersée rapide- 
ment, oiseaux un peu éloignés de 
leur secteur habituel (le site A est 
le plus proche) ou même oiseaux 
non nicheurs ou ayant échoué 
leur reproduction. 


Des Hiboux des marais 

strictement nocturnes. 

Si le Hibou des marais a la répu- 
tation de se voir facilement de 
Jour, ce n’en est pas moins un 
animal nocturne. Toutes les 
observations citées plus haut ont 
été faites de nuit. Pour vérifier 
que les Hiboux des marais étaient 
Ici strictement nocturnes et 
qu'ils ne sortaient pas à d’autres 
moments de la journée, j'ai éga- 
lement fait une sortie le 19 juillet 


au matin. Un oiseau s’est envolé 
à mon passage; il avait choisi un 
gîte diurne un peu trop proche 
du chemin. Il a disparu immédia- 
tement derrière une ondulation 
du terrain; je n’ai rien observé 
de plus. Ces hiboux sont donc 
restés strictement nocturnes 
pendant au moins trois mois et 
demi. Ce comportement est-il 
exceptionnel ou simplement peu 
connu car beaucoup plus difficile 
à observer? L'activité diurne du 
Hibou des marais a été évaluée 
en Écosse; elle est peu impor- 
tante et a été chiffrée à 4,8% de la 
durée du jour pendant la période 
de reproduction (CALLADINE et al. 
2010). Elle varie selon: 

* la durée de la nuit (OLsEN et al. 
2013). Ici, à une latitude méridio- 
nale, la nuit est nettement plus 
longue en période de reproduc- 
tion que dans des contrées plus 
nordiques. La nuit du 21 juin, la 
plus courte de l’année est ici plus 
longue d’une heure que dans le 
nord de la France et plus longue 
de deux heures qu’en Écosse 
où s’est déroulée l’étude citée 


NOTES 


précédemment (Rodez: 8h29; 
Dunkerque: 7h27; Édimbourg: 
6h25 ; www.ephemeride.com) ; 

* l'abondance de la proie princi- 
pale (Mess & SCHERZINGER 2006, 
OLsEn et al. 2013). Ici la pullula- 
tion du Campagnol des champs 
Microtus arvalis, notée pendant 
l'hiver précédent (LEGENDRE 2015), 
semble s’être maintenue jusqu’à 
la fin de la période de reproduc- 
tion, de nouvelles traces d’activité 
étant repérées près des nombreux 
terriers après chaque orage. Seize 
Campagnols des champs ont été 
déterminés à partir de l’analyse 
de quelques pelotes provenant de 
la tourbière ; 

* le rythme d’activité de la proie 
principale (Rewoips &  Gor- 
MAN 1999). Le Campagnol des 
champs est principalement noc- 
turne, avec des phases d’activité 
diurne. Il est plus nocturne en été 
qu’en hiver (HAINARD 1972, SAINT- 
GiRONS 1973, QUÉRÉ & LE LOUARN 
2011). Les fortes chaleurs enre- 
gistrées en 2015 ont peut-être 
incité les campagnols à limiter 
leurs sorties diurnes et à attendre 


3. Site de nidification du Hibou des marais Asio flammeus en 2015 dans l’Aveyron (Pierre Defontaines). Breeding site of Short-eared 
Ovwl in Aveyron département in 2015. 
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la fraîcheur de la nuit pour sortir; 
*le harcèlement de certaines 
espèces comme les laridés (FISLER 
1960). Des groupes de Goélands 
leucophées Larus michahellis tra- 
versent régulièrement la tourbière 
le soir pour rejoindre leur dortoir 
du lac de Pareloup; 

* le kleptoparasitisme de certains 
rapaces (Reyorps &  GORMAN 
1999). Le kleptoparasitisme 
est relativement fréquent de la 
part du Faucon crécerelle Falco 
tinnunculus (Fri1z 1998) et aug- 
mente lorsque les populations 
de campagnols sont à leur plus 
bas niveau (KorpimAk! 1984). Des 
Faucons crécerelles où d’autres 
rapaces fréquentent le secteur, 
sans atteindre de fortes densités. 
En conclusion, le Hibou des 
marais serait devenu ici entière- 
ment nocturne car la densité des 
campagnols était suffisante et la 
nuit suffisamment longue pour 
qu’il n’ait pas besoin de faire 
déborder sa période de chasse 
sur la journée, moment où de 
surcroît les campagnols sortaient 
peu. Les risques de harcèlement 
ou de kleptoparasitisme de la 
part d’autres oiseaux étaient pro- 
bablement faibles ici. 


… et totalement silencieux 

Je n’ai entendu ni chant ni cri 
ni aucune autre manifestation 
sonore de la part des adultes. 
L'observation d’une famille de 
Juvéniles volants à la mi-juillet 
fait remonter la ponte au plus 
tard à la mi-mai. C'était aussi 
une des familles dont la disper- 
sion a été la plus tardive et sa 
ponte a donc du être plus tardive 
que celle des autres couples. I 
est vrai que les premières pontes 
peuvent être très précoces; il en a 
été signalé dès la fin février dans 
l'Allier (MicHELAT 1997). Ma pre- 
mière visite a donc probablement 
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eu lieu après les pontes et il est 
probable que les adultes cessent 
rapidement toute manifestation 
sonore après la ponte. 

Je n’ai que peu entendu les 
Jeunes: quelques rares cris ou 
chuintements peu sonores et dif- 
ficiles à localiser car en général 
non répétés. Il semble qu’on ne 
puisse pas compter sur les cris 
des jeunes pour repérer la nichée 
comme c’est le cas chez le Hibou 
moyen-duc Asio otus. 

Le protocole de l’enquête rapaces 
nocturnes 2015-2017 préconise 
de rechercher cette espèce «de 
manière opportuniste et intuitive, sans 
utilisation de la repasse, entre le 15 
avril et le 31 mai préférentiellement » 
(http://observatoire-rapaces.lpo.fr). 
Mes deux premières visites sur le 
site se situaient bien dans cette 
période mais elles n’ont pas per- 
mis d'observer les hiboux. S'il est 
effectivement difficile de recher- 
cher cette espèce autrement que 
de manière opportuniste et intui- 
tive, il faudrait peut-être envisager 
les recherches en deux temps, un 
premier temps où l’on recherche 
les chanteurs dès les mois de 
mars et d’avril, suivi d’un temps 
où l’on cherche à vérifier la nidifi- 
cation effective des oiseaux repé- 
rés. Mais deux faits doivent être 
gardés en mémoire: des migra- 
teurs peuvent passer jusqu’au 
mois de mai et des nicheurs 
peuvent devenir extrêmement dis- 
crets une fois la ponte effectuée, 
ce qui rend les preuves de nidifi- 
cation très difficiles à obtenir. La 
disparition apparente et le départ 
supposé des oiseaux observés en 
début de printemps doivent donc 
être vérifiés attentivement. 


CONCLUSION 

La reproduction du Hibou des 
marais a été démontrée pour la 
première fois dans le départe- 


ment de l’Aveyron: 2-4 couples 
ayant élevé au moins 10-16 
Jeunes au printemps 2015. Ces 
hiboux avaient la particularité 
d’être strictement nocturnes et 
silencieux. Leur découverte puis 
leur suivi a donc nécessité une 
méthode différente de celle qui 
est utilisée habituellement pour 
cette espèce. Ces habitudes stric- 
tement nocturnes et particuliè- 
rement discrètes sont rarement 
observées. Mais sont-elles si rares 
que cela? N’est ce pas plutôt un 
comportement peu connu en 
raison de la difficulté qu’il y a à 
détecter ces oiseaux? Cela pour- 
rait induire une sous-détection 
de la nidification du Hibou des 
marais et donc une sous-éva- 
luation de sa population. C’est 
d'autant plus probable que l’es- 
pèce niche rarement plusieurs 
fois de suite dans le même sec- 
teur et qu’on ne peut s’appuyer 
sur une connaissance antérieure 
de sa présence locale. Quoi 
qu’il en soit, sans une recherche 
intensive, la nidification dans ce 
département n’aurait jamais été 
découverte. 
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SUMMARY 


First breeding of Short-eared Owl in 
Aveyron, southern Massif Central. 
Following unusually high numbers of win- 
tering Short-eared Owls in the Massif 
Central during winter 2014-2015 (up to 
450 birds recorded), the breeding of this 
species was researched in spring 2015 in 
Aveyron département, where it had never 
been reported previously. Indeed, 2-4 pairs 
were found in a peatbog on the massif 
du Lévezou. This is the first record of the 
breeding of Short-eared Owl in Aveyron 
département. Curiously, these Short-eared 
Owls remained totally silent and strictly 
nocturnal during the study period. ls this 
behaviour an exception or just something 
previously little known as it is difficult to 
monitor ? [fit is not unusual, this behaviour 
raises questions about the possible under 
detection of this species as a breeding bird, 
not only in Massif Central but all over wes- 
tern Europe. 


Pierre Defontaines 
(pdefontaines1 2@yahoo.fr) 
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Un Grand-duc d’Europe Bubo bubo chasse 
et capture des chauves-souris en vol 


Le 26 juillet 2014, aux alentours 
de 23h00, lun de nous (GD) 
observe quelques chiroptères en 
train de chasser dans le flux lumi- 
neux d’un réverbère bordant une 
vole publique, à 15 m d’une habi- 
tation située dans un quartier 
résidentiel, en lisière d’une zone 
forestière composée majoritaire- 
ment de châtaigniers à Lamalou- 
les-Bains, Hérault. Un Grand-duc 
d'Europe Bubo bubo arrive sou- 
dain et se pose sur le réverbère, 
provoquant l'éloignement des 
chauves-souris. Le rapace s’im- 
mobilise jusqu’à ce que ces der- 
nières reviennent chasser autour 
du réverbère, soit au bout d’en- 
viron 2 ou 3 minutes. Le hibou 
plonge alors soudainement et 


capture une des chauves-sou- 
ris dans une serre, avec une très 
grande dextérité. La proximité de 
la scène nous a permis d’observer 
la capture et le transport dans 
une serre de façon très précise. 


DiscussION 

Sile Grand-duc d'Europe a été déjà 
observé dans des villes voisines, 
comme à Bédarieux ou à Cler- 
mont-lHérault (Cuanasse 1983), il 
n’y avait Jamais été signalé captu- 
rant une proie. Ce grand-duc, pro- 
bablement nicheur à proximité de 
la ville, nous a donné à penser qu’il 
connaissait les lieux et qu’il avait 
très probablement déjà expéri- 
menté avec succès cette technique 
de chasse tant son comportement 
semblait «rodé ». 


1. Grand-duc d'Europe Bubo bubo, Tarn, février 2007 (Christian Aussaguel). Eagle Owl. 
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La capture de chiroptères en elle- 
même n’a pas été observée en 
Europe, à notre connaissance. 
Elle est d'autant plus remarquable 
que la combinaison d’une grande 
envergure et d’une forte charge 
alaire (0,71 9/cm’) limite son 
agilité et ne le prédispose donc 
pas à ce type de chasse (MikkOLA 
1983). Hormis les cas signalés en 
Russie (5,9% des proies, RosINA & 
SHOKHRIN 2011) et en Inde (4,5% 
des proies, PANDE & DAHANUKAR 
2011), la présence de chiroptères 
dans les pelotes de ce nocturne 
est généralement anecdotique ou 
inexistante (MikkoLA 1983, PENTE- 
RIANI & DELGADO 2010). RAMANUJAM 
(2006) parle de «chance food»; la 
prise opportuniste d’un chirop- 
tère dans un filet de baguage 
entre bien dans cette catégorie 
(Jun et al. 2011). En revanche, 
plusieurs auteurs ont observé 
chez le Grand-duc d'Amérique 
Bubo virginianus des captures régu- 
lières, parfois nombreuses, à la 
sortie crépusculaire de grottes 
habitées par d'importantes colo- 
nies et dans lesquelles le nocturne 
semblait parfois établi (CHESSER 
& KENNEDY 1976, CAIRE & PORTS 
1981, Kaccounis & BriGHAM 1994, 
KITTREDGE et al. 2006). La pré- 
sente observation révèle chez ce 
nocturne au vol silencieux, et qui 
évolue dans un environnement 
où nous avons peu de repères, 
l’utilisation de Pimmobilité pour 
rendre accessibles des proies par- 
ticulièrement mobiles et agiles. 
Elle confirme sa capacité à chas- 
ser des proies en vol déjà connue 
notamment pour les oiseaux et, 
pour les chiroptères, depuis un 
affüt, sans doute pour bénéfi- 
cier d’un effet de surprise (CAIRE 
& Ports 1981) et mettre ainsi en 
échec le sonar des chauves-souris 
et les neurones spécialisés de leur 
système auditif. 
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Mortalité inexpliquée de passereaux 


NOTES 


V.V. & SHokHRIN V.P. (2011). Bats in 
the diet of owls from the Russian Far 
East, southern Sikhote Alin. Hystrix lt. 
J. Mammal 22 : 205-213. 


SUMMARY 


Eagle Owl catching a bat in flight. 
On 26th July 2014, an Eagle Owl was 
seen catching a bat in the light of a street 
lamp in Lamalou-les-Bains, Hérault, sou- 
thern France. After landing on the lamp- 
post, the owl remained motionless for a few 
minutes, until the bats returned to catch 
insects attracted by the light. Suddenly the 
owl jumped on a bat and captured her in 
its talons. The presence of bats had been 
reported occasionally in the diet of the 
Eagle Owl, but its capture technique had 
not yet been observed. 


Guillaume Dalery 
(dalery.guillaume@aliceadsl.fr) 


Jean-Marc Cugnasse 
(jean-marc.cugnasse@orange.fr) 





d’altitude. Ce lac de retenue de près de 2 km’ et de 16 m de profondeur est cerné de boisements de résineux, parsemés 
de tourbières, ce qui lui confère une remarquable ambiance canadienne; un sentier de 9 km a été aménagé autour, sur 
un site classé d'importance communautaire dans le cadre du réseau Natura 2000. Au cours de la balade, les oiseaux 

se révèlent bien discrets et les occasions de pointer les jumelles sont rares. Nous rencontrons malgré tout quelques 
oiseaux, locaux ou en halte migratoire : Bec-croisé des sapins, Bouvreuil pivoine, Pouillot véloce, Gobemouche noir, 
Bergeronnette grise, Geai des chênes, Grand Corbeau, Buse variable, Aigle royal, Busard des roseaux et Épervier d'Europe. 


L'essentiel du circuit se trouve plus ou moins à l'écart de la rive, mais à l’ouest du lac, il emprunte le barrage sur 

la Colagne. C’est depuis ce dernier que nous remarquons plusieurs cadavres de petits passereaux flottant à la surface 
sur quelques mètres-carrés, à une dizaine de mètres de l’édifice… Leur fraîcheur et leur bon état de conservation nous 
permettent de les identifier facilement aux jumelles: nous notons ainsi un Gobemouche noir, un Traquet motteux, une 
Bergeronnette grise et un Pinson des arbres. Nous découvrons trois autres Gobemouches noirs sur une cinquantaine 

de mètres de la rive sud, échoués dans la végétation riveraine et gisant ailes et queue en partie déployées. Les plumages 
sont intacts et conservent encore une bonne part de leur caractère hydrofuge. Aucun individu ne présente de blessure 
et la mort par noyade paraït la plus vraisemblable. 


Je poursuis ma quête sur 150 m supplémentaires de rive accessible, sans trouver d’autres oiseaux. Je retourne ensuite 
sur le barrage pour effectuer des recherches plus au large à l’aide des jumelles mais je constate que les premières 
victimes ont disparu, ayant visiblement coulé entre temps. Compte tenu de l'heure de cette découverte (12h30), il est 


fort probable que nous n’ayons que partiellement appréhendé le phénomène. Combien de cadavres ont pu ainsi nous 
échapper, soit en ayant coulé plus tôt dans la matinée, soit en passant inaperçus au milieu du plan d’eau ou sur des 
portions de rive éloignées du sentier? Les causes de cette mortalité restent mystérieuses et inexpliquées! 


| 
Le 7 septembre 2014, lors d’un séjour en Lozère, nous effectuons une randonnée près du lac de Charpal situé à 1 326 m 
i 


(Gérard Torreilles, 6 octobre 2015) 


Vous avez effectué une observation similaire, vous pouvez apporter une tentative d’explication à ce phénomène inhabituel ou vous souhaitez relater une autre 
observation originale ou un comportement inhabituel sans vous lancer dans la rédaction d’un article, envoyez-nous un simple e-mail (ornithos@lpo.fr) ! NDLR. 
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L’Harfang des neiges, 
une espèce irruptive 


L'erratisme et les déplacements 
de type irruptif semblent être des 
mécanismes permettant à des 
espèces ayant une alimentation très 
spécifique, de vivre-et de se repro- 
duire dans des environnements 
où les ressources alimentaires 
sont très variable d’une année sur 
l’autre. L’Harfang des neiges Bubo 
scandiacus, l’un des principaux pré- 
dateurs volants de la toundra arc- 
tique, se nourrit essentiellement 
de lemmings au cours de la saison 
de reproduction. Mais ces petits 
mammifères sont connus pour 
leurs grandes variations spatiales et 
temporelles d’abondance. Pendant 
trois ans, des chercheurs ont étudié 
les déplacements des Harfangs des 
neiges de mars à juin, en suivant 
neuf femelles équipées d’un émet- 
teur satellite dans l’Arctique cana- 
dien. Ils ont constaté que les lem- 
mings étaient toujours abondants 
dans les endroits où les harfanos 
étaient détectées. Les harfangs sui- 
vies ont montré un comportement 
de recherche alimentaire étalé sur 
une longue période (108 jours) 
et voyagealent sur de grandes dis- 
tances (jusqu’à 4093 km) à chaque 
printemps. La distance entre les 
zones de chasse des harfangs était 
en moyenne de 828 km (de 220 à 
2433 km). La période d’installa- 
tion, la distance entre les zones de 
chasse, la distance parcourue et la 
durée des mouvements de pros- 
pection étaient plus importants les 
années où la densité de population 
des lemmings était au plus bas. Les 
Harfangs des neiges s’installaient 
pourtant toujours dans des sec- 
teurs où les lemmings était relative- 
ment abondants. D'une année sur 
l’autre, la distance entre les sites 


de nidification était en moyenne 
de 725 km, mais elle variait de 
18 km jusqu’à 2224 km. La grande 
mobilité des Harfanss des neiges 
femelles permet à l'espèce de se 
comporter comme un migrateur 
irruptif, et de se reproduire chaque 
année, même avec des ressources 
alimentaires très fluctuantes. (WB: 
Journal of Avian Biology 45-6) 





Crise du logement 
sur Bass Rock... 


Bass Rock est une île écossaise 
inhabitée, située dans l’estuaire du 
Firth ofForth, en mer du Nord, non 
loin de la ville de North Berwick. 
Elle culmine à 107 m et abrite de 
nombreux oiseaux nicheurs : Maca- 
reux moine, Guillemot de Troil, 
Eider à duvet, Mouette tridactyle, 
Pingouin torda et surtout quelque 
140000 Fous de Bassan Morus 
bassanus, dont le nom est dérivé 
de ce site. Arrivant de leurs quar- 
tiers d’hiver situés sur la côte ouest 
de lAfrique, les fous reviennent 
chaque année en janvier sur Bass 
Rock, qui héberge la plus grande 
colonie de Fou de Bassan au 
monde, concentrée sur un rocher; 
elle représente ainsi 10% de la 
population mondiale de l’espèce. 
Un recensement effectué en 2014 
fait état de près de 75300 nids, 
soit une augmentation de 24% par 
rapport au recensement de 2009. 
Bass Rock est, par conséquent, 
devenu ‘encore plus important 
pour le Fou de Bassan que Saint- 
Kilda, un archipel écossais faisant 
partie des Hébrides extérieures, 
et que l’île Bonaventure, dans la 
baie du Saint-Laurent, au Canada. 
Aujourd’hui, Bass Rock a atteint 
son point de saturation et la colo- 
nie a en conséquence sa taille maxI- 
male. (WB: British Birds 107) 
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